Sygn. akt VU 1409/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Stanistaw Pilarczyk

Protokolant Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Kaliszu
odwolania J. T.

przy udziale zainteresowanej spoékki (...) Sp. z o.o.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 27 sierpnia 2013 r. Nr (...)

w sprawie J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzialt w O., ustalil, iz odwolujaca J. T.
nie podlega od dnia 1 marca 2013 roku obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu z tytutu zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
w wymiarze pelnego etatu, przez platnika skladek (...) Spotka z 0.0. w G..

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla J. T., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 27
sierpnia 2013 roku i ustalenia, iz podlega ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 1 marca 2013 roku. Organ rentowy w
odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Sad poczynil nastepujqgca ustalenia faktyczne.

J. T. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza od 2004 roku pod nazwa (...), w zakresie poérednictwa w obrocie
nieruchomoéciami. W dniu 7 stycznia 2013 roku Urzad Skarbowy w J. wystapil o ogloszenie upadlo$ci, obejmujaca
likwidacje majatku przedsiebiorcy J. T.. Obcigzenia podatkowe J. T. z tytulu zobowigzan wobec Urzedu Skarbowego
w J. wynosza 1 431 775,74 zt. (dowod — wniosek o upadloéé — k. 65-68 akt organu rentowego). Wyrokiem z dnia
23 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Poznaniu skazat J. T. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, z warunkowym
zawieszeniem wykonania tej kary, jak i orzekl wobec niej zakaz pehlienia funkcji w zarzadach spoélek prawa
handlowego na okres lat pieciu, w zwigzku z oszustwem na szkode spoiki (...) (dowod — zeznania odwolujacej z dnia
14 stycznia 2014 roku [00:25:16][00:30:51], ksero wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu — k. 64 akt ZUS).



30 sierpnia 2012 roku M. T., siostra odwolujacej a zarazem prezes zarzadu spdiki z o.o. (...), z siedziba w G., udzielila
J. T.pelnomocnictwa do reprezentowania spolki z o.0. (...)Jw sprawach dotyczacych kontraktéw budowlanych oraz
zawierania umow na roboty budowlane (dowod — pelnomocnictwo dla J. T., potwierdzenie notarialnie — k. 20 i 21
akt organu rentowego).

Spolka z o.0. (...) jest spolka o kapitale zakladowym w wysokoSci 5 000 zt. (dowod — wypis z Krajowego Rejestru
Sadowego — k. 3-8 akt organu rentowego). W 2011 roku spoétka (...) wykazala przych6d w wysokosci 0,00 zl. oraz
straty w wysokosci 2 663,44 zt. (dowdd — pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 31 lipca 2013 roku — k. 51 akt
organu rentowego).

W dniu 28 grudnia 2012 roku lekarz medycyny J. M. wydal zaswiadczenie lekarskie, iz J. T.jest zdolna do pracy
przy komputerze, jako dyrektor spotki z o.0. (...)(dowdd — zaswiadczenie — k. 61 akt organu rentowego). Jako
pelnomocnik spoétki (...)podpisala umowe ze spotka (...) S. A.w B.w dniu 24 sierpnia 2012 roku, z Przedsiebiorstwem
Handlowo-Ustlugowym (...)w P.— w dniu 6 wrzeénia 2012 roku, z Przedsiebiorstwem (...)— w dniu 30 sierpnia 2012
roku (dowdd — k. 101-133 akt organu rentowego). Przed podpisaniem umowy o prace ze spolka (...)nie podlegala ani
obowigzkowemu ani dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (dowo6d — zeznania odwolujacej z dnia 14 stycznia
2014 roku, [00:20:31][00:22:30]). W dniu 1 marca 2013 roku spoétka z o.0. (...), reprezentowana przez prezesa
zarzadu tej spotki, podpisala umowe o prace na czas nieokreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
dyrektora ds. sprzedazy, gdzie ustalono wynagrodzenie miesieczne w wysokos$ci 13 349,99 zi. (dowod — umowa o
prace — k. 17 organu rentowego). W dniu 3 czerwca 2013 roku spolka z o.o. (...)Jdokonala skutecznego zgloszenia
J. T.do ubezpieczenia spolecznego jako pracownika, poczawszy od dnia 1 marca 2013 roku (dowod — zgloszenie do
ubezpieczenia spotecznego — k. 84 akt organu rentowego).

W dniu 17 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., zwrocit spdlce (...)dokumenty rozliczeniowe
z identyfikatorem 15 marca 2013 roku, z data wypelnienia 13 maja 2013 roku, oraz dokument zgloszeniowy ZUS ZUA
z data wypelnienia 13 maja 2013 roku, ze wzgledu na liczne bledy (dowod — pismo ZUS — k. 33 akt sadowych).

W dniu 30 kwietnia 2013 roku lekarz ginekolog P. P. ustalil, iz odwolujaca na ten dzien byla w 8 tygodniu ciazy.
Od dnia 6 maja 2013 roku odwolujaca, w zwigzku z cigza wysokiego ryzyka, byla niezdolna do pracy, otrzymujac od
lekarza za$wiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnos$ci do pracy (dowdd — zaswiadczenie lekarskie, k. 60 akt organu
rentowego, zeznania odwolujacej z dnia 14 stycznia 2014 roku [00:39:38][00:42:47]). W czasie gdy odwolujaca byta
niezdolna do pracy w zwigzku z cigza wysokiego ryzyka, lekarz medycyny wystawil jej zaSwiadczenie lekarskie, iz jest
zdolna do pracy w charakterze dyrektora spoiki (...) (dowod — zaswiadczenie lekarskie — k. 16 akt organu rentowego).
Spolka (...) przed zawarciem umowy o prace z J. T. nikogo nie zatrudniala na podstawie umowy o prace, a gdy J. T.
od dnia 6 maja 2013 roku udala sie na zwolnienie lekarskie, nikogo nie zatrudnila na jej miejsce.

Do obowiazkéw odwolujacej jako dyrektora nalezalo zawieranie kontraktéw budowlanych, nadzorowanie zleconych
buddw, nadzorowanie prac budowlanych, organizowanie logistyczne placéw budowy. Odwolujaca z wyksztalcenia
jest specjalista obstugi celnej i jest absolwentem (...)Wyzszej Szkoly (...). Prezes zarzadu spolki (...), M. T., nie miala
biezacego nadzoru nad praca J. T., gdyz byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w spotce (...)w G., jako
dyrektor do spraw marketingu. Ustnie ustalila ona jedynie dla swojej siostry J. T.zakres obowigzkoéw, a jej nadzor
sprowadzal sie do spotkania raz w tygodniu w celu uméwienia biezacych spraw. Zakres obowigzkéw J. T., jako
dyrektora spolki (...), zatrudnionej na podstawie umowy o prace, byl taki sam kiedy byla jedynie pelnomocnikiem
spotki (dowod — zeznania odwolujacej z dnia 14 stycznia 2014 roku [00:08:01][00:20:31], zeznania M. T.z dnia 14
stycznia 2014 roku [00:51:43][01:48:33]).

W dniu 19 stycznia 2012 roku spélka (...) uzyskala pozyczke na kwote 200 000 zl na remont i adaptacje lokalu
polozonego w P. ul. (...) (dowoéd — umowa pozyczki — k. 76 akt ZUS). W dniu 26 marca 2013 roku J. T., jako
pelnomocnik zarzadu spélki (...), podpisata umowe ze spétka (...) z siedziba w W. (dowéd - k. 43 akt ZUS). Ponadto w
dniu 8 kwietnia i 16 kwietnia 2013 roku odwolujaca, jako pelnomocnik zarzadu spélki (...), podpisala pisma do spotki
akcyjnej (...) (dowdd — k. 136-148 akt ZUS).



W zwiazku ze zgloszeniem do ubezpieczenia jako pracownika J. T. od dnia 1 marca 2013 roku, spoélka (...) nie
oplacila zadnej kwoty tytulem skladek na ubezpieczenie spoleczne i z tego tytulu posiada zadluzenie na ubezpieczenia
spoleczne w kwocie 9 085,10 zl., na ubezpieczenia zdrowotne — w kwocie 3 110,31 zl. i na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — w kwocie 726,23 zk. (dowéd — pismo Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
— k. 45 akt sadowych).

Czyniac powyzsze ustalenia faktycznie Sad nie dal wiary zeznaniom J. T.i M. T., iz odwolujaca J. T.rzeczywiscie
wykonywala prace od dnia 1 marca do dnia 5 maja 2013 roku na rzecz spolki (...)o cechach charakterystycznych dla
cech stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 22 k.p. Zebrany material dowodowy w sprawie nie pozwalal ustalic, iz
rzeczywiscie takie czynno$ci pracownicze odwolujaca wykonywala, a tego faktu nie potwierdza podpisanie umowy z
kontrahentem spoiki (...), czy podpisanie kilku pism do kontrahentéw spoltki, do czego odwolujaca byla upowazniona
jako pelnomocnik spoiki.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku, o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U.nr 137, poz. 887z pdzniejszymi zmianami), obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym podlegaja pracownicy
od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. W $wietle powyzszego przepisu podstawg
przeslanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego jest posiadanie statusu pracownika. Poza sporem pozostaje,
iz pracownikiem zostaje sie przez nawiazanie stosunku pracy.

Art. 22 81 k.p. stanowi, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Z powolanego powyzej unormowania wywodzi sie
zespdl cech stosunku pracy, ré6zniacych go od innych stosunkéw prawnych, na podstawie ktorych moze by¢ swiadczona
praca, w szczeg6lnoS$ci od niektorych stosunkoéw zobowigzan prawa cywilnego. Do cech tych zalicza sie m.in. osobiste
Swiadczenie pracy przez pracownika, zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy, a nie do wykonania pracy,
co oznacza, ze stosunek pracy ma charakter ciggly. Kolejna cecha tego stosunku to zawlaszczanie wyniku pracy przez
pracodawce i wykonywanie pracy w warunkach podporzadkowania, to jest pod kierownictwem pracodawcy. Przy tym
pracownik nie odpowiada za wynik pracy, ale za samo §wiadczenie pracy.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli, zlozone drugiej stronie jedynie dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$c¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaéciwosci tej czynnoéci. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 maja 2013 roku (III AUa 1571/12,
Lex nr 1321943) podkreslono, iz ,przepis art. 6 ust. 6 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi
o obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym pracownikéw, czyli — stosownie do art. 22 k.p. — 0s6b
rzeczywiScie zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a nie tych, ktore tylko umowe o prace ‘formalnie zawarly’.
Tak wiec zawarcie umowy o prace bez zamiaru jej $§wiadczenia w ramach stosunku pracy, w celu uzyskania
ubezpieczenia spolecznego (prawa do urlopéw zwigzanych z chorobg lub macierzynstwem), nie wywoltuje skutku
objetego zamiarem stron (uzyskanie prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego), gdyz warunkiem uzyskania
tego prawa jest istnienie i rzeczywiste wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Zamiar nawigzania stosunku
ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, $§wiadczy o fikcyjnosci zgloszenia do
pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. A w sytuacji, w ktérej stronom umowy o prace przySwieca jedynie intencja
wlaczenia ich do ubezpieczenia spolecznego (i uzyskanie $wiadczen plynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem
zatrudnienia bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) zawarcie umowy o prace
nie moze rodzi¢ skutkow prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktéra zawarla taka umowe, podlega
ubezpieczeniu spolecznemu pracownikow”.

Podobny poglad zawarty jest w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2013 roku (III AUa 1355/12, Lex
nr 1335669) gdzie podniesiono, iz ,,0 tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen
spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki,



ale faktyczne, rzeczywiste realizowanie elementoéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. W sytuacji, gdy zawarcie umowy o prace nie wiaze sie z rzeczywistym wykonywaniem obowigzkoéw pracowniczych,
dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Dochodzi bowiem do zgloszenia do
ubezpieczenia osoby, ktéra nie moze by¢ uznana za podmiot tego ubezpieczenia, poniewaz nie §wiadczy pracy i przez
to nie mozna jej przypisac cech zatrudnionego pracownika”.

Aby umowa o prace zostala uznana za pozorna, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 83 § 1 k.c., konieczne jest
spelienie 1acznie trzech elementéw: o$wiadczenie woli musi by¢ ztozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi
by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla
pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba sktadajaca oSwiadczenie nie chce, aby powstaly jego
skutki prawne, jakie zwykle prawo lgczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. W przypadku pozorno$ci umowy
0 prace zamiarem stron nie jest wiec faktyczne nawigzanie stosunku pracy, a w konsekwencji jej wykonywanie.
W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze dla ustalenia, iz umowa nie jest pozorna nie wystarczy sporzadzenie
umowy o prace i stosownej dokumentacji oraz oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne za osobe zgloszonag
do ubezpieczenia. Istota zawarcia umowy dla pozoru jest wprowadzenie innych podmiotéw w blad co do tego, ze
umowa zostala zawarta. W przypadku pozorno$ci umowy o prace chodzi przede wszystkim o wprowadzenie w blad
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Naturalnym wiec jest, ze strony przede wszystkim dbajg o to, by byly niezbedne
dokumenty, potwierdzajace te okoliczno$c. Tak wiec, poza formalnymi warunkami zawarcia umowy, badaé¢ nalezy
przede wszystkim fakt, czy byla ona w rzeczywistoSci wykonywana w ramach stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego zawarta umowa o prace, z dnia 1 marca 2013 roku, pomiedzy spoélka (...) a J. T.,
nosi cechy umowy pozornej, zawartej jedynie w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie daje podstaw do przyjecia, iz odwolujaca J. T. rzeczywiscie Swiadczyla
od dnia 1 marca do dnia 6 maja 2013 roku prace na rzecz spotki. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 roku (III AUa 1468/12, Lex nr 1311941)
podkreslono, iz wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodu zgloszonych przez
strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekresla¢
kontradyktoryjnoS$ci procesu, gdyz ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach
procesowych. Dzialanie sagdu z urzedu i przeprowadzenie dowodu, niewskazanego przez strone, po uchyleniu art.
3 § 2 k.p.c., jest dopuszczalne jedynie w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé z opartego na
zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci jego przeprowadzeniu.

Odwolujaca nie wykazata i nie udowodnila, aby rzeczywiscie wykonywala swoje obowigzku w ramach stosunku pracy,
w okresie od dnia 1 marca 2013 roku do dnia 6 maja 2013 roku, a zebrany material dowodowy pozwala jednoznacznie
oceni¢ dzialania odwolujacej na uzyskanie bardzo wysokich §wiadczen socjalnych zwigzanych z ciaza, a nastepnie
macierzynstwem.

Odwolujaca J. T., przed podpisaniem umowy o prace ze spolka (...), gdzie prezesem tej spolki jest jej mlodsza
siostra, nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu, w tym ubezpieczeniu chorobowemu. W zwiazku z prowadzona
dzialalnoS$cia gospodarcza jako osoba fizyczna, odwotujaca nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu,
a Urzad Skarbowy w J. wystapil o upadlo$¢ odwolujacej, jako przedsiebiorcy, z powodu zadluzen podatkowych w
wysokoSci 1 431 775,74 zk., a ponadto prawomocnym wyrokiem zostata skazana na kare pozbawienia wolnoSci, z
warunkowym zawieszeniem wykonywania tej kary, za dzialalnie na szkode spoiki (...), i orzeczono wobec niej zakaz
pelienia funkcji w zarzadach spotek prawa handlowego na okres lat pieciu. W tej sytuacji jedynie zawarcie umowy
o prace umozliwialo odwolujacej nabycie prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, z tytulu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik i to juz po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego,
zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku, o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.



Odwolujaca nie udowodnila aby faktycznie §wiadczyla prace ramach stosunku pracy, a wykazanie faktu, iz odwolujaca
w dniu 8 kwietnia, 16 kwietnia i 26 marca 2013 roku podpisala jako pelnomocnik spéiki (...) umowe ze spolka (...),
nie $wiadczy, iz faktycznie realizowala ona zawarta umowe o prace. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz odwotujgca
od dnia 30 sierpnia 2012 roku, a wiec daleko przed podpisaniem umowy o prace, byla pelnomocnikiem spéiki (...),
a zakres czynnosci, jakie wykonywala jako pelnomocnik spotki, byly tozsame z czynno$ciami, jakie wykonywatla jako
zatrudniony dyrektor spolki.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz strony umowy o prace nie wykazaly aby po stronie pracodawcy istniala potrzeba
zatrudnienia odwolujacej i to z tak wysokim wynagrodzeniem. Spoélka (...), przed podpisaniem umowy o prace z
dnia 1 marca 2013 roku, nie zatrudniala zadnego pracownika, a gdy od dnia 6 maja 2013 roku wnioskodawczyni byta
niezdolna do pracy, w zwiazku z powiklaniami ciazowymi, na jej miejsce nie zostal nikt zatrudniony. Spétka (...) w 2011
roku nie wykazala zadnego przychodu, a wykazala tylko strate w wysoko$ci 2 663,34 zl., a w tej sytuacji zatrudnienie
pracownika z wynagrodzeniem az 13 349,99 zt. bylo nieracjonalne.

Nie ulega watpliwosci, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika dlatego, ze potrzebuje w swoim zakladzie
pracy pracownika. U Zrodel kazdej umowy o prace lezy przyczyna, w postaci uzasadnionej przestanki ekonomiczno-
organizacyjnej, koniecznoScig pozyskania pracownika do wykonywania prac, zakre§lonych przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasna potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym
stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzano, ze przy ocenie pozornosci umowy o prace, racjonalnosé
zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika, sa przeslankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy o prace (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002 roku, II UKN 359/99, OSNAPiUA nr 13, poz. 447; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 1997 roku, II UKN 568/97, OSNAPiUS 1999 nr 5 poz. 18; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2000 roku, II UKN 362/99, OSNAPiUS 2001/13/449)).

Zdaniem Sadu Okregowego nie istniala zadna racjonalna potrzeba zatrudnienia odwolujacej jako dyrektora ds.
sprzedazy i to z wynagrodzeniem miesiecznym 13 349,99 zl., skoro spdtka (...) nie miala odpowiednich dochod6w, aby
zatrudni¢ pracownika z tak wysokim wynagrodzeniem, tym bardziej, iz czynno$ci, ktére miala wykonywac¢ odwolujaca
jako dyrektor ds. sprzedazy, wykonywala poprzednio, bez stosunku pracy, jako pelnomocnik sp6iki. O braku potrzeby
zatrudnienia odwolujacej, co juz zaznaczono wyzej, Swiadczy fakt, iz gdy po 2 miesigcach po zawarciu umowy o prace,
kiedy odwolujaca udata sie na zwolnienie lekarskie, nikogo nie zatrudniono na jej miejsce. Dobitnym faktem, iz spotka
(...) nie miala ekonomicznych podstaw do zatrudnienia odwolujgcej jest fakt, iz w zwigzku ze zgloszeniem jej do
ubezpieczenia spolecznego, jako pracownika, i to z wynagrodzeniem w wysokoSci 13 349,99 zl., iz za okres od dnia 1
marca 2013 roku do dnia 5 maja 2013 roku, kiedy odwolujaca miala §wiadczy¢ prace, nie oplacono zadnej kwoty na
jej ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne i z tego tytulu spotka posiada zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne, w wysokosci 9 085,10 zl., na ubezpieczenie zdrowotne — 3 110,31 zl. i na Funduszu Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych — w wysokoéci 726,23 zt.

Nie bez znaczenia w ocenie Sadu jest to, iz spolka (...) z odwolujaca J. T. zawarla pozorna umowe o prace sa rowniez
okolicznosci zgloszenia odwolujacej do ubezpieczenia spolecznego. Odwolujaca J. T. skutecznie do ubezpieczenia
spotecznego, jako pracownik spolki (...), zostala zgloszona dopiero 6 czerwca 2013 roku, z datg wsteczna od dnia 1
marca 2013 roku, kiedy to juz od dnia 6 maja 2013 roku byla niezdolna do pracy w zwiazku z powiklaniami cigzowymi,
a juz w dniu 30 kwietnia 2013 roku wiedziala, iz jest w 8 tygodniu ciazy, a w dniu 8 czerwca 2013 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych otrzymal zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy odwolujacej w zwiazku z
cigza, z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego. Zastanawiajacym jest roéwniez fakt, iz odwolujaca w dniu 3 czerwca
2013 roku przedstawila zaswiadczenie lekarskie o zdolnoéci do pracy na stanowisku dyrektora w spdlce (...), pomimo,
iz w tym dniu byla niezdolna do pracy w zwiazku z powiklaniami ciazowymi.

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie nalezy przyjac, iz odwolujaca J. T. zawarla ze sp6lka (...) pozorna umowe
o prace, a taka umowa, w $wietle art. 83 § 1 k.c. jest niewazna, a tym samym J. T. nie spelnia warunku do objecia



jej ubezpieczeniem spotecznym pracownikoéw w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt. 1 cytowanej wyzej ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 roku (I UK 43/09, Lex nr 529772) podniesiono, iz ,,pozorno$é
umowy o prace (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca
w ogole nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona lecz na innej podstawie niz umowa
o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy i okoliczno$ci faktycznie jej wykonywania”.
Dalej Sad Najwyzszy podniosl, iz podporzadkowanie jest jedng z najistotniejszych cech stosunku pracy. Jej brak jest
wystarczajacy do uznania, ze wykonywania praca nie jest §wiadczona w ramach stosunku pracy. Podobne stanowisko
zawarte jest w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 czerwca 2013 roku (III AUa 1344/12, Lex nr 1353755).
Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 listopada 2013 roku (III AUa 358/13, Lex nr 1394157)
podniesiono, Ze ,0 tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy, stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych,
nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia
spolecznego i oplacanie skladek, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych do stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal
sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nawet gdyby przyja¢, iz odwolujaca w okresie od dnia 1 marca do dnia 5 maja 2013 roku, w zwigzku z podpisang umowa
o prace z dnia 1 marca 2013 roku, wykonywala jakas$ prace, to praca ta nie miala cech charakterystycznych dla stosunku
pracy. Sposob realizujacy umowe, jak wynika z zeznan odwolujacej i prezesa zarzadu spdiki (...)M. T., wskazuje,
iz brakuje tam jednego z podstawowych wymogoéw stosunku pracy — brak jest podporzadkowania pracowniczego i
stalej dyspozycyjnos$ci. M. T., siostra odwolujacej, nie nadzorowala pracy odwolujacej, nie wyznaczala jej konkretnych
zadan, a J. T.zachowywala duza samodzielno$é w prowadzeniu spraw sp6lki, do czego zreszta byla upowazniona, gdyz
miala udzielone pelnomocnictwo do reprezentowania spétki w sprawach kontraktow budowlanych oraz do zawierania
umow na roboty budowlane. Taki spos6b realizacji zawartej umowy o prace z dnia 1 marca 2013 roku wskazuje, iz
trudno przyjaé, aby ta praca miata cechy zatrudnienia pracowniczego.

Wobec powyzszego odwolanie J. T., jako niezasadne, zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c. podlegalo oddaleniu i orzeczono
jak w wyroku.



