Sygn. akt VU 1334/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Stanistaw Pilarczyk

Protokolant Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014 r. w Kaliszu

odwolania (...) Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 14 sierpnia 2013 roku nr (...) dot. A. B.

z dnia 16 sierpnia 2013 roku nr (...) dot. M. A.

z dnia 16 sierpnia 2013 roku nr (...) dot. K. J.

z dnia 16 sierpnia 2013 roku nr (...) dot. D. K.

z dnia 20 sierpnia 2013 roku nr (...) dot. B. M.

z dnia 20 sierpnia 2013 roku nr (...) dot. N. N.

z dnia 20 sierpnia 2013 roku nr (...) dot. M. N.

z dnia 21 sierpnia 2013 roku nr (...) dot. G. S.

z dnia 21 sierpnia 2013 roku nr (...) dot. G. W.

z dnia 19 listopada 2013 roku nr (...) dot. G. S.

w sprawie (...) Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
przy udziale zainteresowanych M. A.,, A. B.,, K.J.,, D. K, B.M,, N.N, M. N.,G. S.i G. W.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek

1. Zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., z dnia 20 sierpnia
2013 roku, nr (...), w ten sposob, ze ustala, iz podstawa wymiaru skladki dla B. M.:

a) na ubezpieczenie spoleczne za miesiqc styczen 2013 roku wynosi 439,99 zL, a na ubezpieczenie
zdrowotne — 379,67 z1.



b) na ubezpieczenie spoleczne za miesiqc luty 2013 roku wynosi 3 519,86 z1., a na ubezpieczenie
zdrowotine — 3 037,29 z1.;

¢) na ubezpieczenie spoleczne za miesiqc marzec 2013 roku wynosi 3 294,51 zL, a na ubezpieczenie
zdrowotne — 2 842,83 z1.

2. Zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., z dnia 16 sierpnia
2013 roku, znak (...),w ten sposoéb, ze ustala, iz podstawa wymiaru skladek dla D. K.:

a) na ubezpieczenie spoleczne za miesiqc grudzien 2012 roku wynosi 3 508,21 zL, a na ubezpieczenie
zdrowoine — 3 027,23 z1.;

b) na ubezpieczenie spoleczne za miesiqc luty 2013 roku wynosi 1 745,35 zL, a na ubezpieczenie
zdrowotne — 1 506,06 zl.

3. Zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., z dnia 21 sierpnia
2013 roku, znak (...), w ten sposob, iz ustala, ze podstawa wymiaru skladek dla G. W. na
ubezpieczenie spoleczne za miesiqgec marzec 2013 roku wynosi 3 507,41 zL, a na ubezpieczenie
zdrowotne — 3 026,54 z1.

4. Zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., z dnia 16 sierpnia
2013 roku, nr (...), w ten sposob, iz ustala, ze podstawa wymiaru skladek K. J. na ubezpieczenie
spoleczne wmiesiqgcu marcu 2013 rokuwynosi 2 664,83 zL, ana ubezpieczenie zdrowotne — 2 299,48
zL

5. Zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., z dnia 14 sierpnia
2013 roku, znak (...), w ten sposob, iz ustala, ze podstawa wymiaru sktadek A. B. na ubezpieczenie
spoleczne za miesiqc marzec 2013 roku wynosi 1 202,62 zI1., a na ubezpieczenie zdrowotne — 1 037,74
zL

6. Zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., z dnia 20 sierpnia
2013 roku, znak (...), w ten sposob, iz ustala za podstawe wymiaru skladek N. N. za miesiqgc wrzesien
2012 roku z tytulu ubezpieczenia spolecznego wynosi 1 809,34 zI., a na ubezpieczenie zdrowotne —
1561,28 zL

7. Zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., z dnia 16 sierpnia
2013 roku, znak (...), w ten sposob, iz ustala, ze podstawa wymiaru sktadek M. A.:

a) na ubezpieczenie spoleczne w miesiqgcu lutym 2013 roku wynosi 3 607,05 zL, a na ubezpieczenie
zdrowoine — 3 112,52 zL.;

b) na ubezpieczenie spoleczne w miesiqgcu marcu 2013 roku wynosi 3 391,60 zL., a na ubezpieczenie
zdrowotne — 2 926,01 z1.

8. Oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

9. Zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq, spotki komandytowej, kwote 3 360
zl. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 20 sierpnia 2013 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., ustalil, iz podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie B. M., podlegajacej ubezpieczeniu jako osoba wykonujaca umowe agencyjna,
umowe zlecenia lub umowe o $wiadczenie ustug i pracy, ktora jest wykonywana w siedzibie lub w miejscu prowadzenia
dzialalnoSci zleceniobiorcy, u platnika skladek (...) Spotka z o0.0. Spétka Komandytowa, wynosi z tytulu ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego w styczniu 2013 roku 454,97 zl., a z tytulu ubezpieczenia
zdrowotnego — 392,59 zl., w miesigcu lutym 2013 roku z tytulu ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego
i wypadkowego — 3 173 zlk, a z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego — 3 203,94 zl., w miesigcu marcu 2013 roku z
tytulu ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego — 3 173 zl., a z tytulu ubezpieczenia
zdrowotnego — 3 203,94 zh.

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2013 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., ustalil, iz podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie M. N., podlegajacej ubezpieczeniu jako osoba wykonujaca umowe agencyjna,
umowe zlecenia lub umowe o $wiadczenie uslug i wykonujaca prace w siedzibie lub miejscu prowadzenia
dzialalnoSci zleceniobiorcy, u platnika skladek (...) Spoika z o.0. Spotka Komandytowa, wynosi z tytulu ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego i wyparkowego w lipcu 2012 roku 1 763 zl., a z tytulu ubezpieczenia
zdrowotnego — 1 521,29 zl., w miesigcu sierpniu 2012 roku z tytulu ubezpieczenia emerytalnego, rentowego,
chorobowego i wypadkowego — 2 161,10 zl., a z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego 1 864,81 zl., w miesigcu wrzesniu
2012 roku z tytulu ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego — 2 616,06 zl., a z tytulu
ubezpieczenia zdrowotnego — 2 257,40 zl., w miesigcu listopadzie 2012 roku z tytulu ubezpieczenia emerytalnego,
rentowego, chorobowego i wypadkowego —1 478,65 zl., a z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego — 1 275,92 zl., w
miesigcu grudniu 2012 roku z tytulu ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego — 3 526zl.,
a ubezpieczenia zdrowotnego — 3042,58 zl., w miesiacu styczniu 2013 roku z tytulu ubezpieczenia emerytalnego,
rentowego, chorobowego i wypadkowego — 2 388,58 zl., a z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego 2 061,10 zk

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2013 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., ustalil iz
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia D. K., podlegajacej ubezpieczeniu jako osoba wykonujaca umowe
agencyjng, umowe zlecenia lub umowe o $wiadczenie ustug, wykonujaca prace w siedzibie lub miejscu prowadzenia
dzialalnoSci zleceniodawcy, u platnika skladek (...) Spo6ika z o0.0. Spotka Komandytowa, wynosi z tytulu ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego w miesigcu listopadzie 2012 roku 1 933,61 zl., a z tytulu
ubezpieczenia zdrowotnego — 1 668,52 zl., w miesigcu grudniu 2012 roku i styczniu 2013 roku z tytulu ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego — 3 526 zl., a ubezpieczenia zdrowotnego — 3 042,58 zi., w
miesiacu lutym 2012 roku z tytulu ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego — 1 796,51
z}., a ubezpieczenia zdrowotnego — 1 550,29 zk..

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2013 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Oddzial w O., ustalil, iz
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie G. W., podlegajacej ubezpieczeniu jako osoba wykonujaca umowe
agencyjna, umowe zlecenia lub umowe o $wiadczenie ustug, wykonujaca prace w siedzibie lub miejscu prowadzenia
dzialalnosci zleceniobiorcy, u platnika skladek Centrum (...) Spélka z o. o. Spotka Komandytowa, wynosi z tytulu
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego w miesiagcu lipcu 2012 roku 235,07 zl., a z
tytulu ubezpieczenia zdrowotnego — 202,84, w miesigcu sierpniu i pazdzierniku 2012 roku z tytulu ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego — 3 526 zk., a ubezpieczenia zdrowotnego — 3 042,58 zt.,
w miesigcu wrze$niu 2012 roku z tytulu ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego — 3
298,52 zl., a tytulu ubezpieczenia zdrowotnego — 2 846,29 zl., w miesigcu listopadzie 2012 roku z tytulu ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego — 3 412,26 zl., a z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego —
2 944,44 zt., w miesigcu styczniu 2013 roku z tytulu ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i
wypadkowego — 568,71 zk., a z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego — 490,74 zl., w miesigcu lutym i marcu 2013
roku z tytulu ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego — 3 713,00 zl., a ubezpieczenia
zdrowotnego — 3 203,94 zh.



Decyzja z dnia 16 sierpnia 2013 roku, znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., ustalil, iz podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie K. J., podlegajacej ubezpieczeniu jako osoba wykonujgca umowe agencyjna,
umowe zlecenia lub umowe o $wiadczenie ustlug i wykonujaca prace w siedzibie lub miejscu prowadzenia
dzialalnoSci zleceniodawcy, u platnika skladek (...) Spotka z o.0. Spétka Komandytowa, wynosi z tytulu ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego w miesigcu lutym 2013 roku 3 593,23 zk, a z tytulu
ubezpieczenia zdrowotnego — 3 100,60 zl., w miesigcu marcu 2013 roku z tytulu ubezpieczenia emerytalnego,
rentowego, zdrowotnego i wypadkowego — 2 197,36 zl., a ubezpieczenia zdrowotnego — 2 517,39 zk.

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2013 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Oddzial w O., ustalil, iz
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie A.B., podlegajacej ubezpieczeniu jako osoba wykonujaca umowe
agencyjng, umowe zlecenia lub umowe o §wiadczenie ustug i wykonujaca prace w siedzibie lub miejscu prowadzenia
dzialalnoSci zleceniodawcy, u platnika skladek (...) Spotka z o0.0. Spétka Komandytowa, wynosi z tytulu ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego w miesiagcu marcu 2013 roku 1 326,07 zk, a z tytulu
ubezpieczenia zdrowotnego — 1 144,27 zl.

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2013 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., ustalil, iz
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie N. N., podlegajacej ubezpieczeniu jako osoba wykonujaca umowe
agencyjng, umowe zlecenia lub umowe o §wiadczenie ustug i wykonujaca prace w siedzibie lub miejscu prowadzenia
dzialalnoSci zleceniodawcy, u platnika skladek (...) Spo6ika z 0.0. Spotka Komandytowa, wynosi z tytulu ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego w miesiacu wrze$niu 2012 roku 1 819,87 zl., a ubezpieczenia
zdrowotnego — 1 570,36 zl.

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2013 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Oddzial w O., ustalil, iz
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie M. A., podlegajacej ubezpieczeniu jako osoba wykonujaca umowe
agencyjna, umowe zlecenia lub umowe o §wiadczenie ustug i wykonujaca prace w siedzibie lub miejscu prowadzenia
dzialalnosci zleceniodawcy, u platnika sktadek (...) Spotka z 0.0. Spotka Komandytowa, wynosi z tytulu ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego w miesigcu styczniu 2013 roku 2 274,84 zl., a ubezpieczenia
zdrowotnego — 1 962,97 zl., w miesigcu lutym i marcu 2013 roku z tytulu ubezpieczenia emerytalnego, rentowego,
chorobowego i wypadkowego — 3 713 zl., a ubezpieczenia zdrowotnego — 3 203,94 z1.

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2013 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Oddzial w O., ustalil, iz
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie G. S., podlegajacej ubezpieczeniu jako osoba wykonujaca umowe
agencyjna, umowe zlecenia lub umowe o §wiadczenie uslug i wykonujaca prace w siedzibie lub miejscu prowadzenia
dzialalnosci zleceniodawcy, u platnika sktadek (...) Spotka z 0.0. Spotka Komandytowa, wynosi z tytulu ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego w miesigcu wrze$niu 2012 roku 2 388,58 zl., a z tytulu
ubezpieczenia zdrowotnego — 2 061,10 zl.

Decyzja z dnia 19 listopada 2013 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., zmienil swoja decyzje
z dnia 21 sierpnia 2013 roku odno$nie G. S., ustalajac, iz za miesigc wrzesien 2012 roku podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe wynosi 1 819,87 zl., a na ubezpieczenie zdrowotne
—1570,36 zl

Od powyzszych decyzji odwolanie zlozylo (...) Spétka z o.0. Spétka Komandytowa w O., wnoszac o ich zmiane i
ustalenie, iz od wyplaconych zleceniobiorcom nalezno$ci, nazwanych dietami, nie ma obowiazku oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, badz o uchylenie zaskarzonych decyzji. W odwolaniu zarzucono naruszenie
art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, poprzez niestosowanie sie do decyzji (...) nr (...)z dnia
13.06.2012 roku, naruszenie przepisdw postepowania, poprzez nie uwzglednienie dowodéw z zawartych umow

zlecenia, naruszenie przepiséw art. 77 ° k.p., poprzez stosowanie do zleceniobiorcéw przepiséw o nalezno$ciach z
tytulu podroézy stuzbowych, naruszenie art. 18 ust. 3 i art. 20 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz § 2 ust. 1 pkt. 15 i punkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, w sprawie



zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne, oraz naruszenie przepis6w postepowania
administracyjnego przy wydawaniu decyzji.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
Sad wezwal do udzialu w sprawie jako zainteresowanych B. M., M. N., D. K., G.W.,, M. A, K. J,A. B, N. N.iG. S..
Sad Okregowy ustalil stan faktyczny w sprawie:

(...)Spotka z o.0. Spotka Komandytowa jest spolka, w ktoérej Spoédlnikami s J. P. (1), A. P., J. P. (2), H.
P.. Komplementariuszem jest Spétka (...). Prezesem zarzadu jest J. P. (1). Dzialalno$¢ spolki jest prowadzona
w 0., przy ulicy (..., w pomieszczeniach wynajmowanych. Przedmiotem dzialalnosci firmy jest dzialalnosé
wydawnicza w zakresie oprogramowania, dzialalno$¢ zwiazana z oprogramowaniem, dzialalno$¢ zwigzana z
doradztwem w zakresie informatyki, z zarzadzaniem urzadzeniami informatycznymi, dzialalno$¢ ustugowa w zakresie
technologii informatycznych i komputerowych, dzialalno$¢ portali internetowych, przetwarzanie danych, zarzadzanie
stronami internetowymi, posrednictwo pieniezne, finansowa dzialalnoé¢ ustugowa, dzialalnoé¢ agentéw i brokerow
ubezpieczeniowych, posrednictwo w obrocie nieruchomo$ciami, zarzadzanie nieruchomos$ciami wykonywane na
zlecenie, dzialalno§é prawnicza, dzialalno$¢ rachunkowo-ksiegowa, doradztwo podatkowe, doradztwo w zakresie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania, badania naukowe i prace rozwojowe w zakresie nauk
przyrodniczych i technicznych, badania naukowe i prace rozwojowe w zakresie nauk przyrodniczych i technicznych,
badanie rynku i opinii publicznej, pozostala dzialalno$é profesjonalna, dzialalno$¢ zwiazana z wyszukiwaniem
miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikoéw, dzialalno$¢ agencji pracy tymczasowej, pozostala dzialalno$¢ zwigzana z
udostepnianiem pracownikéw, niespecjalistyczne i specjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektow przemystowych,
pozostale sprzatanie, pozostale pozaszkolne formy edukacji, pozostala dzialalno$¢ w zakresie opieki zdrowotnej,
pomoc spoleczna bez zakwaterowania dla os6b w podeszlym wieku i oséb niepelnosprawnych, dzialalno$§é archiwéw,
leasing finansowy, wynajem i dzierzawa samochodéw osobowych i furgonetek (dowdd — wypis z rejestru, umowa
spotki komandytowej z dnia 30.09.2011 roku).

Firma (...), w poprzedniej formie organizacyjnej — Kancelaria (...)Spotka z 0.0. w O., zawarla umowe wspoélpracy z
(...)Deutschland. Przedmiotem umowy jest §wiadczenie ustug przez wykonawce, w zakresie czynnos$ci dotyczacych
pielegnacji — opieki w domu i prac w gospodarstwie domowym, na skutek zlecenia dokonanego przez posrednika.
Zgodnie z ta umowa wykonawca oddelegowuje pracownika, lub kilku na zmiane, w celu wykonania uzgodnionego
Swiadczenia. Wykonawca moze wykonywac ushugi przez osoby trzecie. Oddelegowany pracownik wykonawcy ma za
zadanie wypelnia¢ obowigzki objete kazdorazowo zleceniem na §wiadczenie poszczegdlnych ustug. Odwolujacy zawarl
takze umowe z Firma (...), (...)Jopiekunéw osoéb starszych i pomocy domowych. Przedmiotem umowy jest wspolpraca
dotyczaca posrednictwa w zatrudnieniu pomocy domowych oraz opiekun6éw osob starszych w Niemczech. Firmy te sg
pos$rednikami. Odwolujacy zawiera takze umowy bezposrednio z zainteresowanymi, bez udzialu posrednikow.

Dlarealizacji powyzszych umoéw Centrum zawieralo umowy o $wiadczenie ustug z konkretnymi osobami w Niemczech,
tych ustug oczekujacymi. Zgodnie z powyzszg umowa ustugodaweca, czyli Centrum (...), oddelegowuje pracownikéw do
wypehiania uzgodnionych ustug, okreslonych co do rodzaju, tresci, czestotliwo$ci czasowej w zalaczniku do umowy.

Struktura sprzedazy Centrum (...), jesli chodzi o sprzedaz krajowa i zagraniczna, mie$cila sie, w 2012 roku i do marca
2013 roku, pomiedzy 28% - 40% sprzedaz krajowa i 72%-60% sprzedaz zagraniczna. Przychody Centrum Eproco w
2011 roku (IV kwartal) wynosily 1 142 718,29 zl., w 2012 roku — 5 345 399,56 zt., w 2013 roku od stycznia do marca
— 1529 016,95 zl.

(dowo6d — umowa z (...), umowa z Firma (...), przykladowa umowa o §wiadczenie ustug — I tom dokumentéw, dane
dotyczace struktury sprzedazy — I tom dokumentéw, dane o przychodach firmy, deklaracje podatkowe VAT).

Firma (...) zawierala umowy zlecenia z osobami zainteresowanymi w sprawie. W ramach tych uméw zleceniobiorcy
wjezdzali do Niemiec, gdzie wykonywali prace opiekuna seniora — pomocy domowej. Za wykonana prace



ustalone zostalo wynagrodzenie, odpowiadajace 400 euro brutto miesiecznie oraz zwrot wydatkéw zwigzanych z
wykonywaniem uslug w Niemczech, w wysokoS$ci 17 euro za dzien, potem 15 lub 16 euro. Zleceniobiorcy realizowali
umowy w roznych okresach. Wykonywali wylacznie prace opiekuna seniora — pomocy domowej w Niemczech.
Nadzér nad pracg zleceniobiorcow sprawuje Centrum i dotyczy on prawidlowego wykonania ushugi. Zleceniobiorcy
za wykonang prace otrzymuja wynagrodzenie wedlug listy plac. Nie sporzadzaja rachunkéw. Podatek dochodowy
od o0s6b fizycznych jest oplacany w Polsce, jezeli pobyt zagranica nie przekroczyt 183 dni. W Polsce zleceniobiorcy,
wedlug Prezesa Zarzadu J. P. (1), mieli kreowa¢ wizerunek firmy, zajmowac¢ sie pozyskiwaniem personelu, prowadzié
rekrutacje, uczestniczyé w szkoleniach.

Co do 0s6b objetych niniejsza sprawa faktycznie wykonywaly te osoby jedynie prace w Niemczech. W umowie zlecenia
okreslono jako rodzaj wykonywanej pracy ustugi pielegnacyjno-opiekuncze senioré6w i prace pomocy domowej. W
umowach okreslano dane osob, ktérych dotyczylo wykonywanie ustug w Niemczech. Zawarto takze w tych umowach
spis rodzaju czynnoS$ci do wykonania w ramach tych ustug. Co do zadnego z zainteresowanych w niniejszej sprawie
nie okre$lono w umowie zlecenia wykonywania ustug rekrutacyjno-informacyjnych.

W ramach zawartych umoéw zlecenia zainteresowane w sprawie, przy wykonywaniu ushug opiekunczych, §wiadczonych
w miejscu zamieszkania seniora w Niemczech, mieli zagwarantowany pokdj do dyspozycji i uzytkowania wraz
z dostepem do lazienki i we, wyzywienie zapewnione mu przez seniora oraz ubezpieczenie socjalne. Czasami
zainteresowane dokupywaly sobie niezbedne artykuly.

Zainteresowana B. M. wykonywala prace zwigzana z opieka nad seniorem w Niemczech, w ramach zawartej zlecenia
od dnia 28 grudnia 2012 roku do dnia 28 lutego 2013 roku. Z tytulu powyzszej pracy, wykonywanej na podstawie
umowy zlecenia, zainteresowana ta otrzymala:

a) w miesigcu styczniu 2013 roku za prace od dnia 28 do dnia 31 grudnia 2012 roku kwote 439,99 zl. — 203,46 zl.
(51,61 euro)tytulem wynagrodzenia + 236,53 zl. (60 euro) tytulem diety; w tym miesigcu otrzymala réwniez kwote
378 zl. tytulem zwrotu za koszt biletu na dojazd do Niemiec;

b) w miesigcu lutym 2013 roku otrzymala z tytulu pracy od dnia 1 do dnia 31 stycznia 2013 roku kwote 3 519,86 z}. — 1
627,68 z1.(400 euro)tytulem wynagrodzenia za prace plus 1 892,18 zl. tytulem diety (456 euro, to jest 31 dni x 15 euro);

¢) w miesigcu marcu otrzymala ona z tytulu pracy od dnia 1 do dnia 28 lutego 2013 roku kwote 3 294,51 z. — 1 607,08
z}. (400 euro)tytulem wynagrodzenia + diety 1 687,43 zk. (420 euro, to jest 28 dni x 15 euro);

(dowod — wyliczenia organu rentowego — k. 40-41 akt sagdowych).

Zainteresowana M. N. wykonywala prace zwigzang z opieka nad seniorem w Niemczech, w ramach zawartej umowy
zlecenia, od dnia 4 czerwca 2012 roku do dnia 18 czerwca 2012 roku, od dnia 13 lipca do dnia 23 sierpnia 2012 roku,
od dnia 19 pazdziernika 2012 roku do dnia 21 grudnia 2012 roku. Z tytulu powyzszej pracy M. N. otrzymala:

a) w miesigcu lipcu 2012 roku, w zamian za prace od dnia 4 do dnia 18 czerwca 2012 roku, wynagrodzenie w kwocie
1852,84z}. — 842,20 zk. (200 euro)tytulem wynagrodzenia plus diety 1 010,64 zl. (240 euro, to jest 15 dni x 16 euro);

b) wmiesigcu sierpniu 2012 roku, w zamian za prace od dnia 13 do dnia 31 lipca 2012 roku, wynagrodzenie w kwocie
2 249,75 z}. — 1 004,35 z}. (245,16 euro) tytutem wynagrodzenia plus diety 1 245,40 (304 euro, to jest 19 dni x 16 euro);

¢) w miesigcu wrze$niu 2012 roku, w zamian za prace od dnia 1 do dnia 23 sierpnia 2012 roku, wynagrodzenie w
kwocie 2 788,33 zl. — 1 244,79 zl. (296,77 euro)tytulem wynagrodzenia plus diety 1 543,54 zl. (368 euro, to jest 23
dni x 16 euro);

d) w miesigcu listopadzie 2012 roku, w zamian za prace od dnia 19 do dnia 31 pazdziernika 2012 roku (13 dni),
wynagrodzenie w kwocie 1 548,54 z}. — 691,31 z. (167,74 euro)tytulem wynagrodzenia plus dieta 857,23 zl. (208 euro,
to jest 13 dni x 16 euro); w tym miesigcu zwroécono M. N. kwote 206,90 zl. za bilet (podr6z do Niemiec);



e) w miesigcu grudniu 2012 roku, w zamian za prace od dnia 1 do dnia 30 listopada 2012 roku, wynagrodzenie w
wysokoSci 3 632,02 zt. — 1 650,92 z}. (400 euro)tytulem wynagrodzeniaplus diety 1 981,10 zl. (480 euro, to jest 30
dni x 16 euro);

f) w miesigcu styczniu 2013 roku, w zamian za prace od dnia 1 do dnia 21 grudnia 2012 roku (21 dni), kwote 2 501,79
zt. — 1 116,87 zk ( 270,97 euro) tytulem wynagrodzenia plus diety 1 384,92 zl. (336 euro, to jest 21 dni x 16euro);

(dowdd — wyliczenie organu rentowego — k. 41-45 akt sadowych).

Zainteresowana D. K. wykonywala prace zwigzana z opieka nad seniorem w Niemczech, od dnia 15 pazdziernika 2012
roku do dnia 15 stycznia 2013 roku. Z tytulu powyzszej pracy D. K. otrzymala:

a) w miesigcu listopadzie 2012 roku, w zamian za prace od dnia 15 do dnia 31 pazdziernika 2012 roku (17 dni), kwote
w wysoko$ci 1 954,96 zl. — 904,03 zl. (219,35 euro)tytulem wynagrodzenia plus diety 1 050,93 zl. (255 euro, to jest 17
dni x 15 euro); w tym miesigcu otrzymata zwrot kwoty 314 zl. za bilet (przejazd do Niemiec);

b) w miesiacu grudniu 2012 roku, w zamian za prace od dnia 1 do dnia 30 listopada 2012 roku (30 dni), kwote w
wysokoSci w wysoko$ci 3 508,21 zl. — 1 650,92 z1. (400 euro)tytulem wynagrodzenia plus diety 1 857,29 zl. (450 euro,
to jest 30 dni x 15 euro);

¢) w miesigcu styczniu 2013 roku, w zamian za prace od dnia 1 do dnia 31 grudnia 2012 roku (31 dni), kwote w
wysokosci 3 565,35 zl. — 1 648,71 zL. (400 euro) tytulem wynagrodzenia plus diety 1 916,64 (465 euro, to jest 31 dni
X 15 euro);

d) w miesigcu lutym 2013 roku, w zamian za prace od dnia 1 do dnia 15 stycznia 2013 roku, wynagrodzenie brutto
w kwocie 1 745,35 zl. — 807,35 z1. (195,35 euro)tytulem wynagrodzenia plus diety 938,25 zl. (225 euro, to jest 15 dni
X 15 euro);

(dowdd — wyliczenie organu rentowego — k. 45-47 akt sadowych).

Zainteresowana G. W. wykonywala prace zwiazang z opieka nad seniorem w Niemczech od dnia 29 czerwca 2012 roku
do dnia 13 sierpnia 2012 roku, od dnia 16 sierpnia 2012 roku do dnia 30 pazdziernika 2012 roku i od dnia 27 grudnia
2012 roku do dnia 3 marca 2013 roku. Z tytulu powyzszej pracy zainteresowana G. W. otrzymala:

a) w miesigcu lipcu 2012 roku, w zamian za prace od dnia 29 do dnia 30 czerwca 2012 roku (2 dni), kwote 240,66 zl.
— 109,39 zL (26,67 euro)tytutem wynagrodzenia plus dieta 131,27 (32 euro, to jest 2 dni x 16 euro);

b) w miesigcu sierpniu 2012 roku, w zamian za prace od dnia 1 do dnia 31 lipca 2012 roku, kwote 3 563,39 zt. — 1
590,80 z}. (400 euro)tytulem wynagrodzenia plus dieta 1 972,59 zl. (496 euro, to jest 31 dni x 16 euro);

¢) w miesiacu wrze$niu 2012 roku, w zamian za prace od dnia 1 do dnia 13 sierpnia 2012 roku oraz od dnia 16 do
31 sierpnia 2012 roku, kwote 3 396,95 zl. — 1 516,50 zl. (374,19 euro)tytulem wynagrodzenia plus dieta 1 880,40 zl.
(464 euro, to jest 29 dni x 16 euro);

d) w miesigcu pazdzierniku 2012 roku, w zamian za prace od dnia 1 do dnia 30 wrzeénia 2012 roku, kwote 3 533,90
z}. — 1 606,32 z1. (400 euro)tytulem wynagrodzenia plus dieta 1 927,58 zt. (480 euro, to jest 30 dni x 16 euro);

e) w miesigcu listopadzie 2012 roku, w zamian za prace od dnia 1 do dnia 30 paZdziernika 2012 roku, kwote w
wysokosci 3 469,08 zl. — 1 548,70 zl. (387,10 euro) tytulem wynagrodzenia plus dieta 1 920,38 zl. (480 euro, to jest
30 dni X 16 euro);



f) w miesiacu styczniu 2013 roku, w zamian za prace od dnia 277 do dnia 31 grudnia 2012 roku (5 dni), kwote 595,66
z}. — 265,92 zk. (64,52 euro) tytulem wynagrodzenia plus dieta 329,74 z}. (80 euro, to jest 5 dni x 16 euro); w miesiacu
tym otrzymala réwniez kwote 378 zl. tytulem zwrotu za koszt biletu do Niemiec;

g) wmiesigcu lutym 2013 roku, w zamian za prace od dnia 1 do dnia 31 stycznia 2013 roku, kwote 3 736,32 z}. — 1 668
z}. (400 euro) tytulem wynagrodzenia plus diety 2 068,32 zl. (496 euro, to jest 31 dni x 16 euro);

h) w miesigcu marcu 2013 roku, w zamian za prace od dnia 1 do dnia 28 lutego 2013 roku, wynagrodzenie w kwocie 3
507,41 z}. — 1 654,44 zL. (400 euro) tytulem wynagrodzenia plus diety 1 952,97 z / 448 euro, to jest 28 dni x 16 euro);

(dowod — rozliczenie organu rentowego — k. 48-53 akt sadowych).

Zainteresowana J. K. wykonywatla prace zwiazana z opieka nad seniorem na podstawie umowy zlecenia w Niemczech,
od dnia 2 stycznia 2013 roku do dnia 22 lutego 2013 roku. Z tytulu powyzszej pracy K. J. otrzymala:

a) w miesigcu lutym 2013 roku, w zmiana za prace od dnia 2 stycznia do dnia 31 stycznia 2013 roku, kwote 3 615,79
zt. — 1 614,19 z}. (387,10 euro) tytulem wynagrodzenia plus dieta 2 001,60 zl. (480 euro, to jest 30 dni x 16 euro); w
tym miesigcu zainteresowana K. J. otrzymala kwote 314 zk. tytulem zwrotu za bilet do Niemiec;

b) w miesigcu marcu 2013 roku, w zamian za prace od dnia 1 do dnia 22 lutego 2013 roku (22 dni), kwote 2 664,83
z}. — 1 299,92 76 (314,29 euro) tytulem wynagrodzenia plus diety 1 364,91 zl. (330 euro, to jest 22 dni x 15 euro);

(dowod — rozliczenie organu rentowego — k. 53-55 akt sadowych).

Zainteresowana A. B. wykonywala prace zwigzana z opieka nad seniorem w Niemczech, na podstawie zawartej umowy
zlecenia, od dnia 19 lutego 2013 roku do dnia 28 lutego 2013 roku (10 dni). Z tytulu powyzszej pracy A. B. otrzymala:

a) w miesigcu marcu 2013 roku, w zamian za prace od dnia 19 do dnia 28 lutego 2013 roku (10 dni), kwote 1 202,62
z}. — 664,73 zL. (160,71 euro) tytulem wynagrodzenia plus diety 537,89 zt. (130 euro, to jest 10 dni x13 euro); ponadto
otrzymala ona kwote 378 zl. tytulem zwrotu biletéw za dojazd do Niemiec;

(dowod — rozliczenie organu rentowego — k. 55-56 akt sagdowych).

Zainteresowana N. N. wykonywatla prace zwigzana z opiekg nad seniorem, na podstawie umowy zlecenia, w Niemczech
od dnia 3 sierpnia do dnia 18 sierpnia 2012 roku (16 dni) i z tego tytulu otrzymala wynagrodzenie w wrzeéniu 2013
roku w wysoko$ci 1 809,34 z}. — 836,69 zl. (206,45 euro) tytulem wynagrodzenia plus diety 972,65 zt. (240 euro, to jest
16 dni x 15 euro). Ponadto otrzymata ona zwrot kosztow biletu do Niemiec w wysokoéci 378 zl. (dowdd — rozliczenie
organu rentowego — k. 56 akt sagdowych).

Zainteresowana M. A. wykonywala prace zwigzana z opieka nad seniorem, na podstawie umowy zlecenia, od dnia 12
grudnia 2012 roku do dnia 28 lutego 2013 roku. Z tego tytulu otrzymata ona:

a) w miesigcu styczniu 2013 roku, w zamian za prace od dnia 12 do dnia 31 grudnia 2012 roku (20 dni), kwote 2
300,23 zL. — 1 063,69 zl. (258,06 euro) tytulem wynagrodzenia plus dieta w kwocie 1 236,54 z}. (300 euro, to jest 20
dni x 15 euro); w tym miesigcu otrzymata roéwniez kwote 296 zl. tytulem zwrotu kosztéw biletu za dojazd do Niemiec;

b) w miesigcu lutym 2013 roku, w zamian za prace od dnia 1 do dnia 31 stycznia 2001 roku (31 dni), kwote 3 607,05
z}. — 1 668,00 zl. (400 euro) tytulem wynagrodzenia plus diety 1 939,05 zt. (465 euro, to jest 31 dni x 15 euro);

¢) wmiesigcu marcu 2013 roku, w zamian za prace od dnia1 do dnia 28 lutego 2013 roku, kwote 3 391,60 zt. — 1 654,44
z}. (400 euro)tytulem wynagrodzenia plus diety 1 737,16 zl. (420 euro, to jest 28 dni x 15 euro);

(dowod — rozliczenie organu rentowego — k. 56-58 akt sadowych).



Zainteresowana G. S. wykonywala prace zwiazana z opieka nad seniorem, na podstawie umowy zlecenia, w Niemczech,
od dnia 6 sierpnia 2012 roku do dnia 21 sierpnia 2012 roku (16 dni) i z tego tytutu otrzymala kwote 2 006,82 zl. —
865,94 zl. (206,45 euro)tytulem wynagrodzenia plus diety 1 140,88 zl. (2772 euro, to jest 16 dni x 17 euro). Ponadto
otrzymala ona kwote 368 zl. tytulem zwrotu kosztoéw biletu na dojazd do Niemiec (dowdd — rozliczenie organu
rentowego — k. 39 akt sadowych).

W wniosku z dnia 26 marca 2012 roku (...)Spo6lka z o.0. Spétka Komandytowa wystapita do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, Oddzialw G., o interpretacje przepisow. Wniosek ten byl uzupekhiany 24 kwietnia 2012 roku i 4
czerwca 2012 roku. We wniosku wskazano, iz spdtka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, miedzy innymi $wiadczy
ustugi opieki nad osobami starszymi i niepelnosprawnymi, przy czym spétka prowadzi swoja dzialalno$¢ w Polsce
i delegujac opiekunéw do pracy na terenie Unii Europejskiej (glownie do Niemiec). Z uwagi na powyzsze spolka
zawiera z opiekunami umowy zlecenia, w ktorych przewidziana jest mozliwo$¢ odbywania podrozy stuzbowej w celu
wykonywania obowiazkéw zleceniobiorcy, w ramach przedmiotu umowy zlecenia.

Na podstawie zawartej umowy zlecenia Spotka (...) wyplaca zleceniobiorcom wynagrodzenie w wysokosci 1 600
z}. za kazdy miesigc wykonywania ustlug opiekunczych, a dodatkowo, dokonujac zwrotu wydatkow zwigzanych z
wykonywaniem uslug poza granicami kraju, w formie diety za kazdy dzien §wiadczenia uslug w Niemczech, w
wysokosci 16 euro za dzien, a takze dokonujac zwrotu zleceniobiorcom wydatkdow na zakup biletéw na dojazd do
miejsca $wiadczenia ustlugi na terenie Niemiec, ale wylacznie jeden raz na trzy miesigce, w wysoko$ci 600 zl., na
podstawie biletu przedstawionego przez zleceniobiorce.

W zwiazku z takim stanem faktycznym przedsiebiorca zadal pytanie czy prawidlowo sa obliczane skladki na
ubezpieczenie spoleczne od wynagrodzenia 1 600 zl., nie wliczajac do podstawy wymiaru zwrotu wydatkoéw zwigzanych
z wykonywaniem uslug poza granicami kraju, w formie diety za kazdy dzien $wiadczenia ustug w Niemczech oraz
kosztow dojazdu do miejsca §wiadczenia pracy. We wlasnym stanowisku odwotujacy stwierdzil, iz wedlug niego nie
ma do opisanej sytuacji zastosowania § 2 ust. 1 punkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 1998 roku, w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne,
a § 2 ust. 1 punkt 15 cytowanego wyzej rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku.

Powyzsze stanowisko odwolujacej spotki Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w G., uznal decyzja nr (...) z dnia
13 czerwca 2012 roku za prawidlowe (dowdd — decyzja Nr (...) Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w G., z dnia
13 czerwca 2012 roku, k. 1246-1252, tom II akt ZUS, wniosek odwotujacej spolki o interpretacje na podstawie art. 10
ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej wraz z uzupelnionymi brakami, k. 1238-1244, tom IV akt ZUS).

W dniu 5 wrze$nia 2012 roku Spdlka (...) wystapila ponownie do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych w G. o
interpretacje przepiséw, na podstawie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$éci gospodarczej. Opisano sytuacje
faktyczna, wskazujac, iz dla realizacji dzialalno$ci gospodarczej zawierane sa umowy zlecenia, w ramach ktérych
przewidziana jest mozliwo$§¢ podrézy stuzbowych w celu wykonywania obowiazkéw zleceniobiorcy w ramach
przedmiotu umowy zlecenia. Wskazano, iz zleceniobiorcom wyplacane sa wynagrodzenia miesieczne oraz zwrot
wydatkéw w formie diety za kazdy dzien §wiadczenia pracy zagranicg oraz zwrot kosztow biletu na dojazd do miejsca
Swiadczenia pracy. W oparciu o powyzszy stan faktyczny zadano pytanie, czy prawidlowo jest ustalana podstawa
wymiaru skltadek od wynagrodzenia, bez uwzglednienia wydatkéw poniesionych na zakup biletu na dojazd do miejsca

wykonywania pracy.

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2012 roku, Nr 296, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w G., powyzsze stanowisko
uznal za prawidlowe (dowod — decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w G. z dnia 24 wrzeénia 2012 roku, wniosek
odwolujacej spolki o wydanie interpretacji — k. 1228-1334, tom IV akt ZUS).

W dniu 8 stycznia 2013 roku odwolujaca spotka ponownie wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
G., o interpretacje przepisdéw, przy czym wniosek ten byl prawie identyczny jak z dnia 26 marca 2012 roku. We wniosku
tym odwotujaca spotka wskazala, iz realizujac dzialalnoéé gospodarcza, zawiera umowy zlecenia, ktore sa podstawa



wykonywania pracy przez zleceniobiorcow, a zleceniobiorcy wykonuja prace takze poza granicami kraju, otrzymujac
wynagrodzenie zasadnicze 1 600 zl. i zwrot wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem uslug zagranica w formie diet
za kazdy dzien $wiadczenia ustug w Niemczech, w wysokoS$ci 16 euro, oraz ryczalt za nocleg w oparciu o § 2 ust. 1
punkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.1998 roku, w sprawie szczegblowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. W zwiazku z takim stanem faktycznym
przedsiebiorca zadal pytanie, czy prawidlowo sa obliczane skladki na ubezpieczenie spoleczne, od wynagrodzenia 1
600 zk., nie wliczajac do podstawy wymiaru zwrotu wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem ustug poza granicami
kraju, w formie diety za kazdy dzien $éwiadczenia ustug w Niemczech oraz ryczattu za nocleg. We wlasnym stanowisku
odwolujacy stwierdzil, iz wedlug niego nie ma do opisanej sytuacji zastosowania § 2 ust. 1 punkt 16 cytowanego
rozporzadzenia.

W dniu 5 lutego 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydat decyzje Nr (...), w ktorej stwierdzil, iz stanowisko
przedsiebiorcy, w zakresie interpretacji, jest prawidlowe (dowdd — decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial
w G., z dnia 5 lutego 2012 roku, wniosek o interpretacje odwolujacej spotki z dnia 8 stycznia 2013 roku — k. 1219-1226,
tom IV akt ZUS).

W dniu 10 stycznia 2013 roku odwolujagca Spoélka (...) wystapila do Ministra Finanséw o interpretacje prawa
podatkowego, podajac, iz prowadzi swoja dzialalno$¢ w Polsce i zawiera z pracownikami umowy zlecenia, w ramach
ktérych przewidziana jest mozliwo$¢ podrozy w celu wykonywania obowigzkéw zleceniobiorcy na terenie Unii
Europejskiej (gtownie do Niemiec), spotka wyplaca zleceniobiorcom wynagrodzenie w wysokoSci 1 600 zl. za kazdy
miesigc wykonywania uslug, a takze wyplaca zwrot wydatkow zwigzanych z wykonywaniem ustug poza granicami
kraju w formie diet za kazdy dzien, w wysoko$ci 16 euro, oraz ryczalt za nocleg, przy czym od diet oraz ryczaltu nie
dokonuje potracen zaliczek na podatek dochodowy i zadal pytanie, czy to jest prawidlowe.

Minister Finans6w takze dzialania spotki uznat za prawidtowe (dowod — interpretacja Ministra Finanséw z dnia 10
kwietnia 2013 roku — k. 1213-1218, tom IV akt ZUS).

W dniu 27 grudnia 2013 roku odwolujaca Spolka (...) ponownie wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
Oddzial w G., o interpretacje stanu faktycznego podanego we wezesniejszych wnioskach do tego organu, z zapytaniem,
jaki charakter maja podroze odbywane przez zleceniobiorcow odwolujacej spolki, czy maja charakter podrdzy
sluzbowej czy oddelegowania, ale organ rentowy odmoéwit wydania interpretacji (dowod — decyzja Nr (...) Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w G. — k. 126-129 akt sadowych).

Organ rentowy prowadzil u odwolujacego w okresie od dnia 24 kwietnia 2013 roku do dnia 28 maja 2013 roku kontrole
prawidlowosci naliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne i innych skladek, do ktorych pobierania upowazniony
jest organ rentowy. Kontrolg objeto okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 marca 2013 roku. W wyniku
kontroli stwierdzono nieprawidlowe wyliczenie podstawy wymiaru sktadek co do zleceniobiorcéw: B. M., M. N., D. K.,
G.W,K.J,A.B,N.N.,,M. A, G. S.. Wedlug organu rentowego zleceniobiorcom nieprawidlowo wylaczono z podstawy
wymiaru skladek nalezno$ci nazywane dietami i ustalono te podstawe w my$l § 2 ust. 1 punkt 15 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 roku, w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne i rentowe, zamiast w oparciu o § 2 ust. 1 punkt 16 cytowanego rozporzadzenia.

Do powyzszego protokotu zastrzezenia zlozylo (...) Spoétka z o.0. Spétka Komandytowa, kwestionujac, w zakresie
bedacym w zainteresowaniu w niniejszej sprawie, iz organ rentowy blednie przyjal, iz do sytuacji zleceniobiorcow,
wykonujacych prace opiekuna senior6w — pomocy domowej w Niemczech, nie ma zastosowania § 2 ust. 1 punkt 15
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 roku, w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i rentowe oraz pominiecie przez organ wlasnego stanowiska,
wyrazonego na skutek wnioskow o interpretacje przepisow skladanych przez odwolujacego. Zastrzezenia zostaly
przez organ rentowy rozpatrzone negatywnie (dowod — protokét kontroli z dnia 28 maja 2013 roku, zastrzezenia do
protokolu kontroli).



Metoda wyliczania podstawy wymiaru skladek dla poszczegbdlnych oséb, w poszczegbdlnych miesigcach, byla
nastepujaca. Ustalane bylo wynagrodzenie zleceniobiorcy, wynikajace z umowy (miesieczne lub proporcjonalne
za cze$¢ miesigca). Nastepnie do tego wynagrodzenia dodano koszty dojazdu, przystugujace zleceniobiorcy raz na
trzy miesiace, doliczano je do miesigca, ktorego dotyczyl wyjazd do Niemiec. Nastepnie do kwoty wynagrodzenia
dodawano naleznosci okreslane jako diety — ilo§¢ dni pomnozona przez stawke diety wynikajgca z umowy. Od tak
ustalonej kwoty przychodéw odejmowano kwote stanowigca iloczyn liczby dni pracy w Niemczech przez stawke
diety w Niemczech przy oddelegowaniu — 42 euro. Otrzymane wielko$ci (czesto ujemne) podnoszono do najnizszej
mozliwej podstawy wymiaru skladek: przecietnego wynagrodzenia w gospodarce, ustalonego w proporcji do liczby
przepracowanych dni w miesigcu. Od tak ustalonej podstawy wymiaru skladki za poszczegblne miesigce obliczono
nalezne skladki. Ustalone przez organ rentowy rdznice stanowia miedzy naleznymi, wedlug organu, sktadkami a
skladkami ustalonymi przez odwolujacego. Przy dokonaniu obliczen, bez uwzglednienia jako przychodu kosztow
biletu, r6znice w naleznych skladkach nie ulegnga zmianie na niekorzy$¢ odwolujacego, wobec stosowania mechanizmu
podnoszenia podstawy wymiaru skladki w miesiacu do kwot przecietnego wynagrodzenia (3 526,00 zl. w 2012 roku
i3 713,00 zl. w 2013 roku). Co do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, jest ona pomniejszona o
kwote sktadek finansowanych przez ubezpieczonego, 9,76% ubezpieczenie emerytalne, 1,50% ubezpieczenie rentowe,
2,45% ubezpieczenie wypadkowe.

Sad zwazyl co nastepuje

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernik 1998 roku, o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013
roku, 1442 j.t. ze zmianami) podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
wymienionych w art. 6 ust. 1 punkt 1-3 i punkt 18a, stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 punkt 9 i 10, z
zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 punkt 51 ust. 12.

Natomiast w mys$l ustepu 3 wyzej cytowanego artykutu, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo
w innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z Kodeksem cywilnym, stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
okres$lono odplatno$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast w my$l art. 4 punkt 10 cytowanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez przychdd
rozumie sie przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych,
Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspolpracy
przy tej dzialalnos$ci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

Natomiast w my$l art. 20 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne
irentowe.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 punkt 1liteustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 roku, Nr 164 poz. 1027 j. t. ze zmianami) obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu podlegaja osobowy wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, dotyczace zlecenia
lub osobami z nimi wspoélpracujacymi.

Natomiast zgodnie z art. 81 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku, do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia zdrowotne oséb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 punkt 1 lite a, d-i, i pkt. 3 i 11 stosuje sie
przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych oséb, z zastrzezeniem
ust. 5,61 10.



Zgodnie z art. 21 cytowanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych minister wlasciwy do spraw
zabezpieczenia spolecznego okre$la, w drodze rozporzadzenia, szczegélowe zasady ustalania podstawy wymiaru
skladek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 oraz wylaczenia z podstawy wymiaru skladek
niektorych rodzajow przychodow.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, roczna podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe o0sob, o ktérych mowa w art. 6 i 7 w danym roku kalendarzowym, nie
moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajacej trzydziestokrotnoSci prognozowanego wynagrodzenia miesiecznego
w gospodarce narodowej, za dany rok kalendarzowy, okre§lony w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium
budzetowym lub ich projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaly uchwalone.Zgodnie z Obwieszczeniem Ministra
Pracy i Polityk Spotecznej z dnia 16 grudnia 2011 roku, w sprawie kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w roku 2012 roku oraz przyjetej do jej ustalenia kwoty przecietnie
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia. (M. P. 2011 Nr 115 poz. 1160), kwota ograniczenia rocznej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe wynosi w 2012 roku 105 780 zl., a przyjeta do jej ustalenia
kwota przecietnego wynagrodzenia wynosi 3 526 zl.

Natomiast zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2012 roku, w sprawie
kwoty ograniczenia rocznej postawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w roku 2013 roku oraz
przyjetej dla jej ustalenia kwoty przecietnie prognozowanego przecietnego wynagrodzenia (M. P. 2012 roku poz. 1018),
kwota ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne i rentowe w 2013 roku wynosi 111
390 zlk., a przyjeta do jej ustalenia kwota przecietnego wynagrodzenia wynosi 3 713 zl.

W mysl § 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1996 roku, w sprawie szczegélowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 roku Nr 161
poz. 1106 ze zmianami) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe stanowi przychod, w
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osiagany przez pracownikdow u pracodawcy z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 punkt 15 cytowanego wyzej rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku, podstawe wymiaru
skladek nie stanowia diety i inne nalezno$ci z tytulu podrdzy stluzbowej pracownika — do wysokosSci okreslonej w
przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkoéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju, z zastrzezeniem punktu 17.

Natomiast w mysl § 2 ust. 1 punkt 16 cytowanego wyzej rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowi cze$c
wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcéw, z wylaczeniem os6b wymienionych
w ar 18 ust. 12 ustawy — w wysoko$ci rownowartos$ci diety, przystugujacej z tytulu podroézy stuzbowych poza granicami
kraju, za kazdy dzien pobytu, okre$lonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci
przysthugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy sluzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychéd tych oséb,
stanowigcy podstawe wymiaru skladek, nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa
w ar 19 ust. 1 ustawy.

§ 26 cytowanego rozporzadzenia stanowi natomiast, iz podstawy wymiaru skladek nie stanowia korzySci materialne,
wynikajace z ukladéw zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepiséw o wynagradzaniu, a polegajace
na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektérych artykuléow, przedmiotéow lub ustug oraz
korzystanie z bezplatnych lub cze$ciowo odplatnych przejazdow srodkami lokomocji.

Natomiast zgodnie z § 4 cytowanego wyzej rozporzadzenia, stanowigce podstawe wymiaru skladek przychody
pracownika, osiggane w walutach obcych, przelicza sie na zlote w sposdb przyjety w przepisach o podatku



dochodowym od 0s6b fizycznych, a w my$l § 5 ust. 2 tego rozporzadzenia, przepisy § 2- 4 stosuje sie odpowiednio przy
ustalaniu podstawy wymiaru skladek czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych i spotdzielni kélek rolniczych
oraz 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie
ushlug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym, stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Zgodnie z art. 10 ust. 1, 21 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 672]. t. ze zmianami) przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlasciwego organu administracji publicznej lub panstwowe;j
jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw,
z ktorych wynika obowiazek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia
spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Wniosek o wydanie interpretacji moze dotyczy¢ zaistnialego
stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych. Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji jest obowigzany
przedstawi¢ stan faktyczny lub zdarzenie przyszle oraz wlasne stanowisko w sprawie.

Natomiast w mys§l art. 10a ust. 2 cytowanej ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku, interpretacja nie jest wigzaca dla
przedsiebiorcy, jednakze przedsiebiorca nie moze by¢ obciazony jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami
administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowal sie do uzyskanej interpretacji.

W mysl art. 10 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U.
z 2012 roku, poz. 361 j. t. ze zmianami), zrédlami przychod6w jest dziatalno§¢ wykonywana osobiscie, przy czym,
zgodnie z art. 13 punkt 8 tejze ustawy, za przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobiscie uwaza sie przychody z tytutu
wykonywania tych uslug na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzielo, uzyskiwane wylacznie od osoby fizycznej

niemajacej osobowosci prawne;j.

Art. 12 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku, stanowi natomiast, iz za przychody ze stosunku
shuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoéldzielczego stosunku pracy, uwaza sie wszelkiego rodzaju
wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze, badz ich ekwiwalent, bez wzgledu na zrédlo finansowe
tych wyplati$wiadczen, a w szczego6lnoSci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty naleznosci, niezaleznie od tego,
czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak i rowniez
warto$¢ innych nieodplatnych $§wiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych.

Natomiast art. 21 ust. 1 punkt 16 cytowanej wyzej ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, stanowi, iz
wolne od podatku dochodowego sg diety i inne nalezno$ci za czas:

a) podrozy stuzbowej pracownika;

b) podrézy osoby niebedacej pracownikiem, do wysoko$ci okre§lonej w odrebnychustawach lub przepisach wydanych
przez ministra wlasciwego do spraw pracy, w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej, z tytulu podroézy stuzbowej na
terenie kraju oraz poza granicami kraju.

Zgodnie z art. 77° § 1 k.p. pracownikowi wykonujagcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy, przystuguja naleznoéci na
pokrycie kosztéw zwigzanych z podroéza stuzbowa.

Natomiast § 2 art. 77° k.p. stanowi, iz Minister, wlaéciwy do spraw pracy, okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$é
oraz warunki ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju lub poza granicami kraju. Rozporzadzenie
powinno w szczego6lnosci okreslaé wysoko$c diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrézy, a w przypadku podrozy



poza granicami kraju — walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczeg6lnych panstwach, a takze
warunki zwrotu kosztow przejazddw, noclegéw i innych wydatkow.

W mys$l zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku, w sprawie
wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoS$ci przyslugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 roku, Nr
236 poz. 1991) dieta za podr6z do Niemiec, do dnia 28 lutego 2013 roku, wynosila 42 euro.

Zgodnie z wikipedia podr6z sluzbowa polega na wykonywaniu polecenia pracodawcy zadania sluzbowego poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie stale miejsce pracy pracownika.

W doktrynie oraz orzecznictwie podnosi sie, iz podréz stuzbowa ma charakter incydentalny w zakresie obowigzkéw
pracowniczych.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 roku (II PK 138/09 M. P. Pr. 2010/6/312 -313) podniesiono,
iz typowa podro6z sluzbowa charakteryzuje sie tym, iz w kompleksie obowigzkéw pracownika stanowi zjawisko
nietypowe, okazjonalne. Natomiast w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2009 roku (II PK 230/08,
Lex nr 503201) podniesiono, iz nie jest podrdéza stuzbowa wykonywanie zadan w réznych miejscowoéciach, gdy
przedmiotem zobowigzania pracownika jest stale wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowo$ciach. W innym
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 roku (I PKN 424/00, OSNP 2003/4/172 Prawo Pracy 2001/10/31)
podkreslono, iz podréza stuzbowa poza granicami kraju jest wykonywanie zadania, okreSlonego przez pracodawce,
poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie stale miejsce pracy pracownika. Réwniez Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 29 maja 2013 roku (III AUa 1515/12, Lex nr 1327593) podkreslil, iz tylko wtedy mamy do czynienia
z podréza stuzbowa, gdy pracodawca zleci pracownikowi wykonywanie pracy poza miejscem stalego wykonywania
pracy. Natomiast w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2012 roku (II UK 45/12, Lex nr 1228447)
podkreslono, iz odliczenie od podstawy wymiaru skladek diet i innych naleznoéci z tytutu podroézy stuzbowych, o
ktérych mowa w § 2 punkt 15 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku, w sprawie szczegétowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zmianami), dotycza
wylgcznie nalezno$ci uzyskiwanych z tych wlasnie tytulow przez pracownikéw faktycznie przebywajacych w podrézy
shuzbowej. Swiadczenie pracodawcy, choéby nazwane dieta z tytulu podrdzy stuzbowej, wyplacone pracownikowi
nieodbywajacemu takiej podrézy (jak w niniejszej sprawie zainteresowanym zatrudnionym za granicg), nie jest ta
naleznoscig, o ktorej mowa w § 2 punkt 15 rozporzadzenia, tylko przychodem stanowigcym podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podobnie rzecz sie ma z tzw.
podatkiem za roziake.

W kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2012 roku (III UK 54/11, Lex nr 1157573) podkreslono, iz ,,czym
innym jest wykonywanie pracy za wynagrodzeniem i czym innym podro6z stuzbowa, gdyz diety i inne §wiadczenia,
przystugujace z tytulu tej podrézy, nie stanowig wynagrodzenia za prace lecz inne $wiadczenia zwigzane z praca.
Instytucja podroézy stuzbowej nie moze by¢ wiec dowolnie aplikowana, a tym bardzie instrumentalnie, dla ukrywania
wynagrodzenia za prace, czasu pracy, czy dla zmniejszenia obciazen podatkowych i sktadkowych”.

W mys$l uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 2009 roku (I UZP 5/09) podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracownikéw jest faktycznie wyplacane im w danym miesigcu wynagrodzenie,
pomniejszone o te nalezno$ci (kwoty), ktére nie stanowig podstawy wymiaru skladek w mys$l przepiséw cytowanego
wyzej rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

W kolejnych orzeczeniach z dnia 2 pazdziernika 2013 roku (II UK 78/13, Lex nr 1388597) oraz w wyroku z dnia
10 pazdziernika 2013 roku (II UK 104/13, Lex nr 13880937) podkreslono, iz kwota przecietnego wynagrodzenia, o
ktérej mowa w § 2 ust. 1 punkt 16 in fine rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegblowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze
zmianami), nie jest progiem, od jakiego podstawa wymiaru skladek nie moze byé nizsza, jezeli rzeczywisty przychod



pracownika jest od tej kwoty nizszy, jest progiem majacym zastosowanie, gdy faktycznie wyplacone wynagrodzenie
jest wyzsze niz przecietne, a zastosowanie odliczen, przewidzianych przepisem, spowodowalyby obnizenie podstawy
wymiaru skladek ponizej tego progu. W uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2013 roku podkreslono, iz ,przepis art. 21 ustawy systemowej upowaznil ministra do okreslenia, w
drodze rozporzadzenia, szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek, z uwzglednieniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 (ograniczenie wysokoSci rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe), oraz wylgczenia z podstawy wymiaru sktadek niektérych rodzajow przychodéw. Formalnie
rzecz biorac, § 2 ust. 1 rozporzadzenia jest wykonaniem tej czeSci przepisu upowazniajacego, ktéry upowaznia do
wylaczenia z podstawy wymiaru skladek ‘niektorych rodzajow przychodéw’, a zatem zawiera tu upowaznienie do
doprecyzowania regulacji ustawowej na plaszczyznie przedmiotowej, przez obnizenie podstawy wymiaru skladek o
niektore rodzaje przychodéw ze stosunku pracy. Inaczej rzecz ujmujac, minister zostal upowazniony do modyfikacji,
w drodze rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne tylko w jednym kierunku, tj. przez
jej obnizenie o niektdre uzyskiwane przez pracownika naleznosci. Nie ma wiec zadnych mozliwosci stwierdzenia, ze
zastosowanie § 2 ust. 1 rozporzadzenia mogtoby prowadzi¢ do takiej modyfikacji podstawy wymiaru sktadek, ze bytaby
ona wyzsza niz przewidziana ustawa systemowa. Skoro zatem § 2 ust. 1 punkt 16 in principio rozporzadzenia wynika,
ze podstawy wymiaru sktadek nie stanowi przychéd stanowiacy czesé wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych
za granicg u polskich pracodawcow, odpowiadajacy rownowartoSci diety przystlugujacej z tytulu podrozy stuzbowe;j
poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, to znaczy, ze o taka kwote podlega obnizeniu podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Zastrzezenie, zawarte w § 2 ust. 1 punkt 16 in fine rozporzadzenia, ze tak ustalony
miesieczny dochdd tych osob nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust.
1 ustawy systemowej, oznacza zatem, ze jezeli faktycznie wyplacone pracownikowi w danym miesigcu kalendarzowym
wynagrodzenie jest wyzsze niz przecietne, to zastosowanie wylacznie przewidzianego w czeéci wstepnej § 2 ust.
1 punkt 16 rozporzadzenia nie moze doprowadzi¢ do obnizenia podstawy wymiaru skladek do kwoty nizszej niz
przecietne wynagrodzenie. W takiej sytuacji ulga w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoteczne bedzie zatem
nizsza niz wynikajaca z dzialania mechanizmu, przewidzianego w § 2 ust. 1 punkt 16 in principio rozporzadzenia,
ale nadal podstawa wymiaru skladek bedzie obnizona w stosunku do przewidzianej ustawg systemowa. Jak trafnie
podnosi skarzacy, kwota przecietnego wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 punkt 16 in fine rozporzadzenia,
nie jest wiec progiem, od jakiego podstawa wymiaru skladek nie moze by¢ nizsza, jezeli rzeczywisty przychod
pracownika jest od tej kwoty nizszy. Jest progiem majacym zastosowanie, gdy faktycznie wyplacone wynagrodzenie
jest wyzsze niz przecietne, a zastosowanie odliczen, przewidzianych przepisem, spowodowaloby obnizenie podstawy
wymiaru skladek ponizej tego progu. Stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze nawet jezeli z uwagi na wysoko$é
wynagrodzenia pracownika podstawa wymiaru skladki mialaby zosta¢ w danym miesigcu podniesiona do przecietnego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, to i tak przepis § 2 ust.
1 punkt 16 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, podlega stosowaniu’, jest wiec oczywiécie nietrafne, bo prowadzac do podwyzszenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w stosunku do przewidzianej ustawg systemowa, wychodzi nie tylko poza
upowaznienia ustawowe (do okreslenia wylaczenia z podstawy wymiaru skladek niektérych rodzajow przychodow),
ale i poza tre$¢ § 2 ust. 1 rozporzadzenia, ktéry zawiera wyliczenie sktadnikéw niestanowigcych podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, czyli obnizajacych te podstawe, nie za§ prowadzacych do ustalenia tej podstawy
W wymiarze wyzszym niz przychod rzeczywiSci uzyskany przez pracownika”.

Sad Okregowy podziela w calo$ci to stanowisko.

W orzecznictwie podnosi sie rowniez, iz ekwiwalenty pieniezne z tytulu ponoszenia kosztéow przejazdu do pracy
Srodkami lokomocji, wyptacone pracownikowi przez pracodawce, podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2008 roku (II UK 172/07, Lex nr 465965) podniesiono, iz kazde
przysporzenie majatkowe, w tym takze ekwiwalenty pieniezne z tytulu ponoszonych kosztéow przejazdéw do pracy
Srodkami lokomocji, wyplacane pracownikom przez pracodawce na podstawie aktéw lub przepisé6w prawa pracy,
podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru sktadek (§ 2 ust. 1 pkt. 26 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku w



sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe). Podobny
poglad zawarl Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012 roku (III AUa 445/12, Lex nr 1223405)
podnoszac, iz ,wszelkie korzySci materialne, uzyskiwane przez pracownikdéw na zasadach wynikajgcych z ukladéw
zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepiséw o wynagradzaniu z tytulu korzystania z odplatnych lub
cze$ciowo odplatnych przejazdow srodkami lokomocji, nie wchodza do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe. Oznacza to, ze kazde przysporzenie majatkowe, w tym takze ekwiwalenty pieniezne z tytulu
ponoszonych kosztow przejazdéw do pracy Srodkami lokomocji, wyptacane pracownikom przez pracodawce na
podstawie aktéw lub przepiséw prawa pracy, podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek (§ 2 ust. 1 pkt. 26
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe)”.

W orzecznictwie podkresla sie, iz nie ma watpliwosci co do konstytucyjnosci cytowanego wyzej art. 21 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych jak i rowniez co do cytowanego roéwniez wyzej § 2 ust. 1 punkt 16 rozporzadzenia w
sprawie szczegblowych zasad ustalania skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrze$nia 2009 roku, I UK 122/09, OSNP 2011/9-10/136, Lex nr 794878; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, III AUa 1774/11, Portal Orzeczenn Sadéw Powszechnych; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, IIT AUa 1412/11, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych).

Odnoénie cytowanego wyzej art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, to Sad Najwyzszy postanowieniem
z dnia 18 kwietnia 2011 roku (III UK 117/10, Lex nr 1220449) podnidsl, iz ,,zakresy i przedmiot sprawy o udzielenie
pisemnej interpretacji przepiséw prawa konstytuuje tre§é wniosku wszczynajacego postepowanie, a rolg organu
prowadzacego to postepowanie jest ocena stanowiska strony w spornej kwestii, nie za$ przedstawianie pogladow i
wykladni przepiséw odnoszacych sie do réznych sytuacji faktycznych. Istota tego postepowania jest uzyskanie przez
strone wyja$nienia tresci przepisOw prawa i ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji wskazanej
we wniosku. Organ wydajacy decyzje nie moze wiec ingerowaé w stan faktyczny opisany we wniosku, podwazaé go,
uzupelniaé czy zmieniaé¢ w oparciu o inne zrdédla lub wiedze znang mu z urzedu”.

Takie stanowisko Sadu Najwyzszego w caloSci podzielil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 26 wrzeénia
2012 roku(III AUa 501/12, Lex nr 1220449), podnoszac, iz ,,sad, rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego,
wydanej w trybie art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, nie dokonuje zadnych ustalen
faktycznych, a jedynie kontroluje, czy dokonana interpretacja przepiséw, w odniesieniu do wskazanego we wniosku
stanu faktycznego, jest prawidlowa”.

Identyczny poglad jest zawarty w kolejnym wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 wrze$nia 2013 roku
(III AUa 193/13, Lex nr 1363237), gdzie podkres§lono, iz z tredci art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wydajac pisemna interpretacje przepiséw prawa w tym trybie, dokonuje
wylacznie interpretacji przepiséw (z ograniczeniem do tych, z ktérych wynika obowiazek Swiadczenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne), nigdy zas w ramach tego postepowania nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej,
w szczeg6lnoéci sprawy spornej. Nie sprawuje bowiem w tym trybie funkcji kontrolnej i nie ma kompetencji aby
wskazywaé wlaSciwag droge postepowania, lecz przedstawia swdj poglad dotyczacy rozumienia przepiséw prawa i
sposobu ich zastosowania w odniesieniu do konkretnej sprawy, w oparciu o przedstawiony stan faktyczny, bez
mozliwo$ci prowadzenia postepowania wyjasniajacego czy dowodowego.

Rowniez w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie z dnia 9 lipca 2009 roku (II SAB/Go 8/09,
Lex nr 523446) podkreslono, iz ,organ, w postepowaniu w sprawie urzedowej interpretacji, nie prowadzi zadnego
postepowania dowodowego, bowiem przedmiotem tego postepowania nie jest ustalenie stanu faktycznego — stan ten
jest bowiem hipotetyczny, okre$lony przez wnioskujacego o interpretacje.

Majac powyzsze na wzgledzie, w odniesieniu do realiéw niniejszej sprawie, nalezy odnie$¢ sie do kilku podstawowych
kwestii, niezbednych aby rozstrzygna¢, czy zaskarzone decyzje organu rentowego sa zgodne z prawem.



Nie ulega watpliwosci, iz zgodnie z cytowanym wyzej art. 18 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe zainteresowanych w sprawie, ktore zawarly z
odwotlujaca spotka umowe zlecenia, ustala sie zgodnie z ustepem 1 tego artykulu, czyli jak miedzy innymi dla
pracownikow. Natomiast § 5 ust. 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, stanowi, iz przepisy
§ 2-4 tego rozporzadzenia stosuje sie do osd6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia.

Kwestia zasadnicza jest w tym kontek$cie ustalenie, czy zainteresowane w niniejszej sprawie swoja prace, z tytulu
opieki nad seniorami w Niemczech, wykonywaly w ramach podrdzy stuzbowej, czy tez zainteresowane takiej podrdzy
nie wykonywaly. Jak juz podniesiono wyzej, w doktrynie i judykaturze podnosi sie, ze podroéz stuzbowa, w zakresie
obowiazkéw pracowniczych, ma charakter incydentalny, wyjatkowy, okazjonalny, gdy pracownik, w ramach tej
podroézy stuzbowej, wykonuje prace poza miejscem stalego jej wykonywania, natomiast nie mozemy moéwic o podrozy
stuzbowej, gdy pracownik czy zleceniobiorca wykonuje swoja prace stale w danych miejscowos$ciach i ta miejscowosc¢
jest miejscem jego stalej pracy.

W niniejszej sprawie zainteresowane w sprawie wykonywaly swoja prace, w ramach zawartych umow zlecenia, stale
w danych miejscowo$ciach w Niemczech, zajmujac sie opieka nad seniorami niemieckimi. Wykonywanie tej pracy nie
bylo wiec okazjonalne, incydentalne, wyjatkowe, a mialo charakter staly, a wiec nie mozna moéwic, iz ta praca byla
wykonywania w ramach podro6zy stuzbowe;j.

Skoro praca zainteresowanych w Niemczech, przy opiece nad seniorami niemieckimi, nie odbywala sie w ramach
podrozy stuzbowej, a w ramach stalej pracy, to do zainteresowanych nie moze mie¢ zastosowanie cytowany wyzej § 2
ust. 1 pkt. 15 cytowanego wyzej rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku, w sprawie szczegbélowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a wiec Swiadczenia odwolujacej spo6iki, na rzecz
zainteresowanych, cho¢ nazywane dieta z tytulu podroézy stuzbowej, sg przychodem stanowigcym podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w rozumieniu art. 18 ust. 1 i 3 cytowanej wyzej ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Odliczenie diet i innych naleznosci, z tytulu podrézy stuzbowej, od podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe jest tylko mozliwe w stosunku do oséb faktycznie przebywajacych w podrozy stuzbowej, a nie
sale wykonujacych prace w danej miejscowosci.

Skoro zainteresowane nie odbywaly podroézy stuzbowej, to $wiadczenie odwolujacej spdtki na ich rzecz, nazwane
dietami, jak juz podkreslono, s przychodem stanowigcym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe. W stosunku do zainteresowanych ma w pelni zastosowanie pkt. 16 § 2 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia
z dnia 18 grudnia 1998 roku, przy czym, jak podkreslit Sad Najwyzszy w cytowanych wyzej wyrokach, w sprawach 11
UK 78/13 i I1 UK 104/13, ktore Sad Okregowy w calo$ci podziela, kwota przecietnego wynagrodzenia, o ktérej mowa
w cytowanym wyzej § 2 ust. 1 pkt. 16 rozporzadzenia, nie jest progiem, od jakiego podstawa wymiaru skladek nie moze
by¢ nizsza, jezeli rzeczywisty przychod pracownika jest od tej kwoty nizszy, a jest progiem majgcym zastosowanie, gdy
faktycznie wyplacone wynagrodzenie jest wyzsze niz przecietne, a zastosowanie odliczen, przewidzianych przepisem,
spowodowaloby obnizenie podstawy wymiaru sktadek ponizej tego progu.

Do przychoddw, stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, w mys$l cytowanego
wyzej § 2 ust. 1 pkt. 26 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 roku, jak i zgodnie z cytowanym wyzej wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2008 roku (I UK 172/07) i wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 277 wrze$nia
2012 roku (III AUa 445/12), ktére Sad Okregowy w caloSci podziela, nie mozna zaliczy¢ kosztow ekwiwalentow
pienieznych, jakie otrzymaly zainteresowane od zleceniodawcy z tytulu ponoszonych kosztow przejazdu do pracy w
Niemczech.

Tak wiec majac na wzgledzie wyrazone wyzej stanowisko, odno$nie sposobu wyliczenia podstawy wymiaru skladek
za pracownikow delegowanych, ktory to sposéb stosuje sie do zleceniobiorcow, nalezy przyjaé, iz od uzyskanego



przez zleceniobiorce przychodu odlicza sie czeé¢ wynagrodzenia zleceniobiorcéw zatrudnionych za granica u polskich
pracodawcéw, w wysokoSci diety przystugujacej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem,
ze tak ustalony miesieczny przychod tych oséb, stanowigcy podstawe wymiaru skladek, nie moze by¢ nizszy od
kwoty prognozowanego, przecietnego wynagrodzenia, ale nie stosuje sie tego odliczenia w przypadkach, gdy po
tak dokonanym odliczeniu miesieczny przychod, stanowiacy podstawe wymiaru skladek, okaze sie nizszy od kwoty
przecietnego wynagrodzenia lub jego proporcjonalnemu umniejszeniu. Odliczenie réwnowartoSci diety, za kazdy
dzien pobytu za granica, jest zatem mozliwe tylko w miesigcu, w ktérym, po takiej operacji, miesieczny przychdd,
stanowiacy podstawe wymiaru skladek, bedzie wynosil co najmniej rownowarto$¢ kwoty przecietnego wynagrodzenia.
Natomiast w przypadku, gdy przychdd, osiagniety przez zleceniobiorce w danym miesiagcu, bedzie nizszy od
przecietnego wynagrodzenia, to podstawa wymiaru skladek nie moze by¢ podwyzszona do kwoty przecietnego
wynagrodzenia i bedzie odpowiadaé wysoko$ci faktycznego przychodu, w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych. Zgodnie z cytowanym wyzej art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, zasada proporcjonalnego umniejszenia najnizszej podstawy wymiaru skltadek znajduje zastosowanie za
miesiagc, w ktérym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniem lub ich ustalenie i jezeli trwaly one tylko przez
miesigc (kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac w takim przypadku kwote
prognozowanego, przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, przez liczbe dni
kalendarzowych danego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu, to jest czas trwania umowy
zlecenia. Zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami prognozowane, przecietne miesieczne wynagrodzenie w 2012 roku
wynosilo 3 526 z}., w 2013 roku — 3 713 zl., a dieta nalezna za jeden dzien pobytu w Niemczech wynosita 42 euro.

Odno$nie zainteresowanej B. M., w sprawie wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne,
za miesigc styczen 2013 roku, to za 4 dni pracy w miesigcu grudniu przychody (diety przy wynagrodzeniu),
bez ekwiwalentu za bilet, wynosily 439,99 zl. i byla to kwota nizsza od kwoty umniejszonego proporcjonalnie
przecietnego wynagrodzenia (kwota przecietnego wynagrodzenia wynosila 454,97 zl.), to podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne na ten miesigc wynosi 439,99 zl., a na ubezpieczenie zdrowotne — 379,67 zI. Odno$nie
podstawy wymiaru skladek zainteresowanej B. M. za miesigc luty 2013 roku, z tytulu pracy od dnia 1 do dnia 31
stycznia 2013 roku, to przychod za ten miesiac wynosil 3 519,86 zl. (1 627,68 zl. wynagrodzenia + diety 1 892,18 z}.) i
byla to kwota nizsza od kwoty prognozowanego wynagrodzenia i dlatego podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne wynosila 3 519,86 zl., a na ubezpieczenie zdrowotne 3 037,29 zL. Odnoénie podstawy wymiaru skladek
za miesigc marzec 2013 roku, to za 28 dni pracy w miesigcu lutym przychody wynosily 3 294,51 z}. (1 607,08 ztL
wynagrodzenia plus 1 687,43 diety) i byla to kwota nizsza od kwoty przecietnego, prognozowanego wynagrodzenia i
dlatego podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za ten miesigc wynosi 3 294,51 zt., a na ubezpieczenie
zdrowotne — 2 842,38 zl. Szczegolowe wyliczenie zawarte jest w piSmie procesowym organu rentowego z dnia 7 marca
2014 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo zmienié zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 20 sierpnia 2013 roku,
odnosnie zainteresowanej B. M., i orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

Odnoénie zainteresowanej D. K., w sprawie podstawy wymiaru skladek za miesigc grudzien 2012 roku, to za 30
dni pracy w listopadzie 2012 roku przychody wynosily 3 508,21 zl. (1 650,92 zl. wynagrodzenia plus 1 857,29
tytulem diet) i byla to kwota nizsza od kwoty przecietnego prognozowanego wynagrodzenia za 2012 rok i dlatego
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne wynosi 3 508,21 zl., a na ubezpieczenie zdrowotne 3 027,23
zl. Odnoénie zainteresowanej D. K., w kwestii ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, za miesiac luty 2013 roku, to za 15 dni pracy w styczniu 2013 roku przychody wynosily 1 745,35 zl.
(807,10 zl. wynagrodzenia plus 938,25 zl diety) i byla to kwota nizsza od kwoty umniejszonego, proporcjonalnie,
przecietnego wynagrodzenia (kwota przecietnego, umniejszonego proporcjonalnie, wynagrodzenia wynosi 1 796,61
z}1.), to podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wynosi 1 745,35 zl., a na ubezpieczenie zdrowotne — 1
506,06 zt. Szczegdlowe wyliczenie zawarte jest w piSmie organu rentowego z dnia 7 marca 2014 roku.



Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo zmienié cze$ciowo zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 16 sierpnia
2013 roku odnoénie zainteresowanej D. K. i orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.

Odnoé$nie podstawy wymiaru skladek zainteresowanej G. W., za miesiac marzec 2013 roku, z tytulu pracy od dnia 1 do
dnia 28 lutego 2013 roku, to przycho6d za ten miesigc wynosil 3 507,41 zt. (1 654,44 z6. tytulem wynagrodzenia plus 1
852,97 zt tytulem diety) i byla to kwota nizsza od kwoty przecietnego wynagrodzenia w 2013 roku, ktére wynosilo 3 713
zl., i dlatego podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne wynosi 3 507,41 z1., a na ubezpieczenie zdrowotne
— 3 026,54 z1. Szczegblowe wyliczenie zawarte jest w piSmie procesowym organu rentowego z dnia 7 marca 2014 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo zmienié cze$ciowo zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 21 sierpnia
2013 roku odnoénie G. W. i orzeczono jak pkt. 3 wyroku.

Odnoénie podstawy wymiaru skladek zainteresowanej K. J. za miesiagc marzec 2013 roku, z tytulu 22 dni pracy w
miesigcu lutym 2013 roku, to przychody za te dni pracy wyniosly 2 664,83 zl. (1 299,92 zl. wynagrodzenia plus 1
364,91 zt. diety) i byla to kwota nizsza od kwoty umniejszonego proporcjonalne przecietnego wynagrodzenia (kwota
ta wynosi 2 917,36 z1.), to podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne za ten miesigc powinno wyniesc 2
664,83 zl., a na ubezpieczenie zdrowotne — 2 299,48 zl. szczegdlowe wyliczenie zawarte jest w piSmie procesowym
organu rentowego z dnia 7 marca 2014 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo zmienié cze$ciowo zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 16 sierpnia
2013 roku odnoénie zainteresowanej K. J. i orzeczono jak w pkt. 4 wyroku.

Odnoénie podstawy wymiaru skladek zainteresowanej A. B. za miesigc marzec 2013 roku, to za 10 dni pracy w miesigcu
lutym 2013 roku, przychody wynosity 1 202,62 zl. (664,73 zl. wynagrodzenia plus 537,89 z} diety) i byla to kwota
nizsza od kwoty zmniejszonego proporcjonalnie, przecietnego wynagrodzenia (kwota ta wynosila 1 326,07) i dlatego
kwota podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne za ten miesiac wynosi 1 202,62 zl., a na ubezpieczenie
zdrowotne — 1 037,74 z}. Szczegblowe wyliczenie zawarte jest w piSmie procesowym organu rentowego z dnia 7 marca
2014 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo zmieni¢ cze$ciowo zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 14 sierpnia
2013 roku odnoénie zainteresowanej A. B. i orzeczono jak w pkt. 5 wyroku.

Odnoénie podstawy wymiaru skladek zainteresowanej N. N. za miesigc wrzesien 2012 roku, to za 10 dni pracy w
sierpniu 2012 roku przychody, bez kosztéw ekwiwalentu za bilet, wyniosly 1 809,34 z}. (836,69 z. wynagrodzenia
plus 972,65 zl. diety) i byla to kwota nizsza od kwoty zmniejszonego proporcjonalnie prognozowanego, przecietnego
wynagrodzenia (kwota ta wynosila 1 819,87 z1.) i dlatego kwota podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne
za ten miesigc wynosi 1 809,34 zl., a na ubezpieczenie zdrowotne — 1 561,28 zl. Szczegdlowe wyliczenie zawarte jest
w piS$mie procesowym organu rentowego z dnia 7 marca 2014 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo zmienié¢ zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 20 sierpnia 2013 roku
odnosnie N. N. i orzeczono jak w pkt. 6 wyroku.

Odno$nie podstawy wymiaru skladek zainteresowanej M. A. za miesigc luty 2013 roku, z tytutu pracy od dnia 1 stycznia
do dnia 31 stycznia 2013 roku, to przychdd za ten miesiac wynosil 3 607,05 zt. (1 668 zl. wynagrodzenia plus 1 939,05
z}. diety) i byla to kwota nizsza niz kwota przecietnego, prognozowanego wynagrodzenia, ktére wynosilo 3 713 zl.,
i dlatego podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesigc luty 2013 roku wynosi 3 607,05 zl., a
na ubezpieczenie zdrowotne — 3 112,52 z}. Odno$nie podstawy wymiaru skladek zainteresowanej M. A. za miesiac
marzec 2013 roku, z tytulu 28 dni pracy w miesigcu lutym 2013 roku, to przychod za ten miesigc wynosil 3 391,60
z}. (1 654,44 z}. wynagrodzenia plus 1 737,16 zl. diety) i byla to kwota nizsza od kwoty przecietnego, prognozowanego
wynagrodzenia, ktore wynosilo 3 713 zl., i dlatego kwota podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za



ten miesigc wynosi 3 391,60 zl., a na ubezpieczenie zdrowotne — 2 926,61 zl. Szczegdlowe wyliczenie jest zawarte w
piSmie procesowym organu rentowego z dnia 7 marca 2014 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo zmienié zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 20 sierpnia 2013 roku i
orzeczono jak w pkt. 7 wyroku.

Odnoénie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne zainteresowanych M. N., G. S., D. K. za
miesigc listopad 2012 roku, styczen 2013 roku, G. W. za miesigc lipiec 2012 roku, sierpien 2012 roku, wrzesien 2012
roku, pazdziernik 2012 roku, listopad 2012 roku, styczen 2013 roku, luty 2013 roku, K. J. za luty 2013 roku, M. A.
za styczen 2013 roku, to decyzje organu rentowego sg prawidlowe, gdyz przychody powyzszych zainteresowanych w
tych miesigcach byly wyzsze niz przecietne, prognozowane wynagrodzenie za dany rok i podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne stanowily wlasnie te przecietne, prognozowane wynagrodzenia, w my$l cytowanego wyzej
§ 2 ust. 1 pkt. 16 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku, a takie wlagnie podstawy wymiaru ustalil organ rentowy
w zaskarzonych decyzjach. Szczegélowe wyliczenia zawiera pismo procesowe organu rentowego z dnia 7 marca 2014
roku.

Kolejne istotne zagadnienia, wystepujace w niniejszej sprawie, to kwestia zwigzania organu rentowego interpretacja,
jaka udzielil jej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w G., zgodnie z cytowanym wyzej art. 10a ust. 3 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, przedstawionym wyzej, istota tego postepowania jest uzyskanie przez strony
wyjasnienia treSci przepisOw prawa i ich zastosowania, w odniesieniu do indywidualnej sytuacji, wskazanej we
wniosku, a organ rentowy wydajacy decyzje nie moze ingerowa¢ w stan faktyczny opisany we wniosku, podwaza¢ go,
uzupetniaé. We wskazanych wnioskach, oprécz wniosku z dnia 27 grudnia 2013 roku, odwolujaca spoétka wskazala,
iz deleguje ona opiekunéw do pracy na ternie Unii Europejskiej (gléwnie do Niemiec), nie wliczajac do podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne rownowartoSci diet oraz kosztéw dojazdu do pracy w Niemczech, zgodnie
z cytowanym wyzej § 2 art. 1 pkt. 15 cytowanego wyzej rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku, nie stosujac § 2
ust. 1 pkt. 16 tego rozporzadzenia. Przy takim stanie faktycznym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w G., takie
stanowisku odwotujgcej spo6iki uznal za prawidlowe.

We wskazanych wnioskach o interpretacje nie podano zadnych danych aby nabraé¢ watpliwoéci czy praca opiekunéw
odbywana jest w ramach podrézy sluzbowej, odpowiednio stosowanej dla zleceniobiorcéw czy tez w ramach
oddelegowania, a wiec jednego z zasadniczych problemo6w niezbednych do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dopiero
w toku procesu, po wplynieciu odwolania do zaskarzonych decyzji, we wniosku o interpretacje z dnia 27 grudnia 2013
roku, odwolujaca spotka zasygnalizowala, w opisanym stanie faktycznym, problem czy zainteresowane w sprawie
wykonuja prace w ramach podrézy stuzbowej, odpowiednio stosowanej do zleceniobiorcéw czy tez wykonuja prace na
terenie Niemiec w ramach tak zwanego oddelegowania do pracy za granica, ale w tym zakresie Zaklad Ubezpieczen
Spotlecznych, Oddzial w G., decyzja z dnia 29 stycznia 2014 roku, odmoéwil wydania interpretacji.

Wobec takiego stanu faktycznego trudno zgodzi¢ sie z odwolujaca spdtka, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
Oddzial w O., byl zwiazany interpretacjami dokonanymi przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w G., skoro ta
interpretacja dotyczyla stanu faktycznego, przedstawionego przez odwolujaca spoltke i w zaden sposob te interpretacje
nie wyjaénialy najwazniejszej kwestii spornej w niniejszej sprawie, a wiec to czy zainteresowane w sprawie
wykonywaly prace na terenie Niemiec w ramach stosownej odpowiednio dla zleceniobiorcow podroézy shuzbowe;j
czy w ramach oddelegowania, a dopiero rozstrzygniecie tego podstawowego zagadnienia pozwoli ocenié, czy wobec
zainteresowanych powinien mieé zastosowanie pkt. 15 czy pkt. 16 § 2 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia z dnia
18 grudnia 1998 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie w tym zakresie, zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie platnika skladek Centrum (...)
podlegalo oddaleniu w pozostalym zakresie, co znalazto odzwierciedlenie w pkt. 8 wyroku.



Zgodnie z art. 98 k.p.c. i 102 k.p.c. oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw pomocy prawnej,
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku Nr 490 j.t.) i zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, zasadzono od odwotujacej spolki na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., kwote
3 360 zl. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, gdyz organ rentowy w toku procesu byl reprezentowany
przez radce prawnego.

W niniejszej sprawie, na podstawie art. 219 k.p.c., polgczono do wspdlnego rozpoznania 9 spraw, odno$nie 9 odwolan
od decyzji organu rentowego. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 roku (III Pz 5/09, Lex
nr 551888) polaczenie spraw do jednoczesnego rozpoznania, w trybie art. 219 k.p.c., ma jedynie charakter techniczny,
nie oznacza powstania jednej nowej sprawy, a kazda sprawa zachowuje samodzielno$¢, wymagajaca odrebnego
rozstrzygniecia. Wprawdzie sad wydaje jeden wyrok, ale zawierajacy rozstrzygniecie co do kazdej z polaczonych spraw
z osobna, a zamieszczenie rozstrzygniecia w jednym wyroku (wyrok laczny) nie niweczy samodzielnoéci polaczonych
spraw. Stad tez obliczenie wartoci przedmiotu sporu (a nastepnie zaskarzenie apelacja lub skargg kasacyjna) musi
nastgpi¢ oddzielnie dla kazdej z tak polaczonych spraw.

Skladki na ubezpieczenia spoleczne nie sa Swiadczeniami pienieznymi z ubezpieczenia spolecznego, lecz §wiadczeniem
na to ubezpieczenie. Uzna¢ nalezy, ze wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego przed Sadem I instancji jest
uzaleznione od warto$ci przedmiotu sporu (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 wrze$nia
2012 roku, III AUz 164/12, Lex nr 1220520; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2012
roku, III AUz 69/12, Lex nr 1216391). Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 26 wrze$nia
2012 roku (III APa 7/12, Lex nr 1223434) podniesiono, ze zastosowanie art. 100,zdanie 2, k.p.c. nie wymaga
arytmetycznie dokladnego rozdzielenia kosztow procesu, wedlug stosunku czeéci uwzglednionej do oddalonej, ale
stawia na slusznos¢ jako zasadnicze kryterium rozlaczenia kosztow.

W niniejszej sprawie organ rentowy ulegt tylko co do nieznacznej czesci zadania odwolujacej spotki.

W stosunku do B. M. wartoScia przedmiotu sporu byla kwota 1 572,86 zl. skladek, jakie powinna uregulowac
odwolujaca spolka, a wiec przy tej wartoéci przedmiotu sporu wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego wynosi
600 zL. Odnoénie zainteresowanej M. N. nalezna kwota sktadek do zaplacenia przez odwotujaca spotke wynosi 3 043,01
z}., a wiec przy takiej warto$ci przedmiotu sprawy wynagrodzenie pelnomocnika wynosi réwniez 600 zt. Odno$nie
zainteresowanej D. K. nalezna kwota skladek do zaplacenia przez odwolujaca spotke wynosi 2 350,34 zl., a wiec przy
takiej warto$ci przedmiotu sprawy wynagrodzenie pelnomocnika wynosi rowniez 600 zl. Odno$nie zainteresowanej
G. W. nalezna kwota skladek do zaptacenia przez odwotujaca spoltke wynosi 4 874,67 zl., a wiec przy takiej warto$ci
przedmiotu sprawy wynagrodzenie pelnomocnika wynosi réwniez 600 zl. Odnoénie zainteresowanej K. J. nalezna
kwota skladek do zaplacenia przez odwolujgca spotke wynosi 1 378,26 zl., a wiec przy takiej wartosci przedmiotu
sprawy wynagrodzenie pelnomocnika wynosi 180 zl. Odno$nie zainteresowanej A. B. nalezna kwota skladek do
zaplacenia przez odwolujaca spotke wynosi 221,69 zl., a wiec przy takiej warto$ci przedmiotu sprawy wynagrodzenie
pelnomocnika wynosi 60 zl. Odno$nie zainteresowanej N. N. nalezna kwota skladek do zaplacenia przez odwolujaca
spotke wynosi 400,90 zt., a wiec przy takiej warto$ci przedmiotu sprawy wynagrodzenie pelnomocnika wynosi 60 zl.
Odnoénie zainteresowanej M. A. nalezna kwota skladek do zaplacenia przez odwolujaca spoétke wynosi 2 014,34 zt., a
wiec przy takiej wartoSci przedmiot sprawy wynagrodzenie pelnomocnika wynosi 600 zt. Odno$nie zainteresowanej
G. S. nalezna kwota skladek do zaplacenia przez odwolujaca spotke wynosi 393,15 zl., a wiec przy takiej warto$ci
przedmiotu sprawy wynagrodzenie pelnomocnika wynosi 60 zl. Szczegdlowe wyliczenie wartoSci przedmiotu spraw
zawiera zalacznik do pisma organu rentowego z dnia 7 marca 2014 roku. Lacznie wiec wynagrodzenie pelnomocnika
organu rentowego wynosi 3 360 zl.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad nie zastosowat art. 102 k.p.c. nie dopatrujac sie, aby w stosunku do odwolujacej
Spolki zachodzil szczegdlnie uzasadniony wypadek.



Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2001 roku (I UKN 581/00, Lex nr 567859) nie jest
obowiazkiem sadu odstapienie od zasady zwrotu kosztow, jezeli nie dopatrzy sie w sprawie szczegodlnie uzasadnionego
przypadku (art. 102 k.p.c.). W postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 wrzesnia 2013 roku (III AUa
60/13, Lex nr 14307464) podkreslono, iz ustalenie, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy zachodza ,wypadki
szczegoblnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, a sposéb korzystania z art. 102 k.p.c. jest
suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i to do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil
szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie od generalnej zasady (art. 98 § 1 k.p.c.) obciazenia
kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Urzeczywistniajacy zasade stusznoéci art. 102 k.p.c., stanowiac wyjatek
od zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu, nie podlega wykladni rozszerzajacej i zwiazany jest z obowigzkiem strony
podania okolicznos$ci zezwalajacych na przyjecie, ze zachodzi ,,szczegblnie uzasadniony wypadek”. Ingerencja w to
uprawnienie, w ramach rozpoznawania $§rodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie
w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna, oczywiécie pozbawiona uzasadnionych podstaw.

W niniejszej sprawie odwolujaca Spolka (...) jest normalnie funkcjonujacym podmiotem gospodarczym, ktory
przynosi wlascicielowi dochody i w jej sytuacji nie zachodzi szczegélnie uzasadniony przypadek, aby nie obcigzac¢ ja
stosunkowo niewielkimi kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3 360 zl.



