Sygn. akt VU 1299/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Stanistaw Pilarczyk

Protokolant Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Kaliszu
odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 26 wrzeénia 2013 r. Nr (...)

w sprawie W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture

1. Zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.z dnia 26 wrzesnia
2013 r. znak (...)w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy W. K.prawo do emerytury (...).

2. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., na rzecz wnioskodawcy W. K.kwote
60,00 (szesédziesiqt 00/100) zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w (...)Jodmoéwil wnioskodawey W.
K.przyznania prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, gdyz nie
udowodnil on wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost W. K. domagajac sie przyznania prawa do emerytury. Organ rentowy w
odpowiedzi na odwolanie wnioskodawcy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy poczynil nastepujqce ustalenia:

Whnioskodawca W. K.urodzil sie (...)roku. Wniosek o emeryture ztozyl w dniu 23 sierpnia 2013 roku. Na dzien 1 stycznia
1999 roku udowodnil on 29 lat pracy, 5 miesiecy i 17 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych. Nie jest on czlonkiem
Otwartego Funduszu Emerytalnego (okoliczno$ci niesporne).

Od dnia 1 marca 1977 roku do dnia 30 listopada 1992 roku wnioskodawca W. K.byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...)w L., w Zakladzie (...)jako kierowca (dowdd — §wiadectwo pracy wnioskodawcy, akta emerytalne
wnioskodawcy). (...)w L.wystawilo wnioskodawcy w dniu 30 listopada 1992 roku §wiadectwo pracy w szczeg6lnych
warunkach, w ktérym wskazano, iz od dnia 1 marca 1977 roku do dnia 30 listopada 1992 roku, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, wykonywal prace jako kierowca samochodu ciezarowego, przy czym w §wiadectwie tym malo



precyzyjnie podano podstawe prawna tego rodzaju pracy (dowod — $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach
wnioskodawcy, akta emerytalne wnioskodawcy). W umowie o prace pomiedzy (...)w L.a W. K.z dnia 28 lutego 1977
roku stanowisko pracy wnioskodawcy okreslono jako kierowca. W dokumentach osobowo-finansowych, znajdujacych
sie w aktach osobowych wnioskodawcy, jego stanowisko pracy okreélano jako kierowca (dowdd — umowa o prace,
dokumenty osobowo-finansowe, akta osobowe wnioskodawcy).

Uprawnienia do prowadzenia samochod6w ciezarowych wnioskodawca posiada od 1975 roku. Wnioskodawca w
(...)w L.jako kierowca samochodow ciezarowych kierowal samochodami ciezarowymi marki S.(...), (...)i (...), (...), L.,
ktoérych ladownos$é wynosila 5 ton i wiecej. Samochodami ciezarowymi wnioskodawca wozit plody rolne, nawozy,
pasze, zboza, materialy budowlane, spirytus, wegiel. W (...) L.bylo 8 samochodéw ciezarowych (dowod — zeznania
$wiadka J. D.[00:16:30][00:23:46], J. P.[00:24:20][00:31:10], zeznania wnioskodawcy [00:03:42][00:15:46] i
[00:34:44][00:36:40]). Powyzszy stan faktyczny jest niesporny. Z §wiadectwa pracy, $wiadectwa wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach, dokumentéw osobowo-finansowych znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy,
ze zgodnych zeznan §wiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie oraz zeznan wnioskodawcy, w sposéb bezsporny
wynika, iz w spornym okresie od dnia 1 marca 19777 roku do dnia 30 listopada 1992 roku wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pracowal jako kierowca samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym

powyzej 3,5 tony.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 roku, Nr 15, poz. 1227 ze zmianami) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie niniejszej
ustawy tj. 1 stycznia 1999 roku osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub szczegélnym charakterze, wymaganych w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn;

oraz
2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 tej ustawy.

Emerytura ta przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego, albo zlozenia
wniosku o przekazaniu §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za po$rednictwem
Zaktadu na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionym w szczegdlnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w nizszym wieku emerytalnym niz okreslona z art.
27 pkt. 1. Stosownie do tresci art. 32 ust. 2 przytoczonej ustawy, dla celéw ustalenia uprawnien do emerytury w
obnizonym wieku, za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwos$ci, lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Szczegbélowe warunki uzyskania
dochodzonego $wiadczenia reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku, Nr 8, poz. 43, ze zmianami). Zgodnie z trescig § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia stosuje sie je do pracownikéw
wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w jego § 4 — 15, oraz w
wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu, sa okresy, w
ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowiagzujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia). Okresy pracy w powyzszych



okolicznoS$ciach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia). Wedlug § 3 cytowanego
rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem
zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Za$ po my$li § 4 ust. 1 rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w $wiadectwie
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, lub w Swiadectwie pracy, to
w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie mozliwo$¢ dowodzenia okolicznoSci szczegblnego charakteru lub
szczegblnych warunkoéw pracy wszelkimi znanymi prawi procesowemu dowodami (por. Uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, IT UZP 998/84, Lex Polonica nr 321128).

W postepowaniu sadowym, toczacym sie z odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego, dopuszczalne
jest przeprowadzenie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci, majgcych wplyw na prawo skarzacego do
Swiadczenia i to zarébwno wtedy, gdy pracodawca wystawil §wiadectwo pracy, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
kwestionuje jego tresé, jak i wowczas, gdy dokument taki z zadnych przyczyn nie moze by¢ sporzadzony (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia 2004 roku, III AUa 2472/03, Lex nr 151770).

Rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 roku (II URN 3/95, OSNP 1996/16/239) podniesiono, iz w
postepowaniu przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$ci moga by¢ udowodnione wszelkimi srodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w § 22 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno- rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen dotyczy postepowania
wylacznie przed tymi organami. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2006 roku (I UK
179/06), Lex nr 342283).

Postepowanie dowodowe przed sadem rozpoczynajacym sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych regulowane
jest przepisami kodeksu postepowania cywilnego zawierajacymi odstepstwa od ogdlnych zasad postepowania
dowodowego, z uwzglednieniem dazenia do pelnego wysSwietlania podloza sprawy, oraz wszechstronnego rozwazenia
wszystkich kwestii spornych. Nie sa w tym zakresie wylaczone, w zwigzku ze staraniami o ustalenie prawa do
wezedniejszej emerytury, watpliwosci, co do oceny warunkéw wykonywania pracy, ktére moga byé usuniete za pomoca
wszelkich $rodkow dowodowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2000 roku, II UKN 446/99,
OSNAPiUS 2001, nr 18, poz. 562; z dnia 8 kwietnia 1999 roku, II UKN 619/98, OSNAPiUS nr 11, poz. 439, OSP 2002
nr 2, poz. 26 z glosa aprobujaca T. Binczyckiej - Majewskiej; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku,
III UZP 6/84, Lex nr 14625 i z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, III UZP 48/84, Lex nr 14630).

Natomiast w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2007 roku (I UK 306/06, Lex nr 47005) podkreslono,
iz emerytura z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach przystuguje z tytulu wykonywania konkretnego
zatrudnienia, ujetego w odpowiednich wykazach cytowanego wyzej rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku.
Osoba taka, wykonujgca prace w szczeg6lnych warunkach wymieniong w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli osiggnela wiek 60 lat — mezczyZni (55 lat kobiety) oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym 15 lat w
szczeg6lnych warunkach. Natomiast w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 roku (II UK 3377/03,
OSNP 2004/22/392) podkreslono, iz ,,skutki prawne wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze okreslone sg w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku i utrzymanym jej przepisami w mocy rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych



warunkach lub szczegélnym charakterze”. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Wroclawiu z dnia 19 kwietnia 2012 roku
(III AUa 222/12, Lex nr 1171355) podniesiono, iz dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace
wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca
wymieniona w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U, Nr 8, poz. 4 ze zmianami) oraz w wykazach
stanowiacych zalacznik do tego rozporzadzenia, natomiast wykazy stanowisk ustalane przez wlasciwe podmioty w
odniesieniu do podleglych zakladéw pracy maja jedynie charakter techniczno-porzadkujgcy. Natomiast w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 roku (I UK 324/09, Lex nr 1001287) podniesiono, iz § 1 ust. 21 3 rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zmianami) nie moga by¢ interpretowane w ten sposob, ze
pracownicy zatrudnieni na stanowiskach nie wymienionych w wykazach branzowych nie majg prawa do $wiadczen
emerytalnych przystlugujacych ze wzgledu na wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach, pomimo tego, ze prace
taka faktycznie wykonywali. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podnidst, iz regulacja zawarta w § 1 ust.
2 i 3 rozporzadzenia, uprawniajgca wymienione w nich podmioty do sporzadzenia w podleglych i nadzorowanych
zakladach pracy wykazow stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczego6lnych warunkach, wymienione
w wykazach A i B, nie rozszerzala ani nie ograniczala uprawnien pracownikow, gdyz wykazy branzowe musialy byc
dostosowane do tresci zalacznikow do rozporzadzenia i co do zasady stanowily jedynie konkretyzacje zakresu prac
objetych tym rozporzadzeniem w poszczegélnych resortach i nalezacych do nich zakladach. Inaczej rzecz ujmujac,
§ 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nigdy nie mogly by¢ interpretowane w ten sposob, ze pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach nie wymienionych w wykazach branzowych nie mieli prawa do §wiadczen emerytalnych przystugujacych
ze wzgledu na wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach, pomimo tego, ze prace taka faktycznie wykonywali.
Wymienione przepisy z jednej strony odnosily sie do prowadzenia dokumentacji, na podstawie ktérej pracodawca
zobowigzany byl z mocy § 2 ust. 2 rozporzadzenia do stwierdzenia okresow wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych, z drugiej natomiast — uwzgledniajac specyfike danego resortu i wchodzacych w jego sklad zakladow —
okreslaly szczegblowo stanowiska pracy, na ktérych wystepowaly rodzaje pracy wymienione w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia. W tym tylko zakresie zarzadzenie resortowe moze byé pomocne przy ocenie charakteru
i kwalifikacji prac o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w rozumieniu art. 32 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach. Te wlaénie kryteria decyduja bowiem o zakwalifikowaniu prac danego rodzaju do
prac wymienionych w wykazie A lub B zalacznika do rozporzadzenia, ktérych wykonywanie uprawnia — na podstawie
art. 32 ust. 1 tej ustawy — do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, przy uwzglednieniu stopnia ich wplywu
na weze$niejsza utrate zdolno$ci do wykonywania zawodu. Dalej Sad Najwyzszy podniosl, ze zarzadzenia resortowe
nie mieszczg sie w kategorii zrodel powszechnie obowigzujgcego prawa (art. 87 Konstytucji RP), maja charakter
wewnetrzny i obowiazuja tylko jednostki organizacyjne podlegle organowi wydajacemu te akty, a w konsekwencji nie
moga stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, 0s6b prawnych oraz innych podmiotéw (art. 93 ust. 1i 2 Konstytucji
RP).

Stanowisko Sadu Najwyzszego w calo$ci poparl Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 24 kwietnia 2013 roku (111
AUa 238/13, Lex nr 1313374) podnoszac, iz zrédlem prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegélnych warunkach jest
ustawa z 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jak i rozporzadzenie z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zmianami). Nie jest nim natomiast zarzadzenie resortowe, jako zZe nie stanowi
zrodla prawa — art. 87 Konstytucji RP.

Dla oceny czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach, to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy), w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow



zatrudnionych w szczeg6lnym charakterze (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 roku, II UK 21/10,
Lex nr 619638; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2012 roku, III AUa 1797/11, Lex nr 1130404).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2012 roku (III AUa 205/12, Lex nr 1220575)
podniesiono, iz kwestia podlegloéci danego pracodawcy okre§lonemu ministrowi, nie ma przesgdzajacego znaczenia
przy ustalaniu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, gdyz decyduje przyporzadkowanie okre$lonej, w
wykazie rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, pracy do danej branzy przemyslowej, a nie kwestia
przynaleznoSci pracodawcy do danego resortu.

W wykazie A dzial VIII poz. 2 zalacznika do wyzej cytowanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku jako praca
w szczegdlnych warunkach wymieniona jest praca kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony. W zarzadzeniu Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia
31 marca 1988 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz. Urz. MRiRW z 1998 roku Nr 2 poz. 4) w wykazie A cze$¢ B w dziale VIII poz. 2 pkt.
1, jako praca w szczegolnych warunkach wymieniona jest praca kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Tak wiec skoro wnioskodawca w spornym okresie od dnia 1 marca 1977 roku do dnia 30 listopada 1992 roku
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, to okres ten jest okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. Na dzien 1 stycznia 1999
roku wnioskodawca udowodnil réwniez ponad 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, ma ukoniczone 60 lat, nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na podstawie art. 129 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy o emeryturach
i rentach, emeryture wnioskodawcy nalezalo przyznaé od dnia (...), kiedy to wnioskodawca ukonczyt 60 lat, gdyz
wniosek o emeryture zostal zlozony w dniu 23 sierpnia 2013 roku.

W tym stanie rzeczy zaskarzona decyzja, zgodnie z art. 477'* §2 k.p.c. podlegala zmianie i orzeczono jak w pkt. 1
wyroku.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. i zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. z 2013 roku, poz. 490) j.t.) zasadzono od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, gdyz wnioskodawca byl reprezentowany przez radce prawnego. To rozstrzygniecie
zawarte jest w pkt. 2 wyroku.



