Sygn. akt VU 511/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Ewa Nowakowska

Protokolant Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 roku w Kaliszu
odwolania S. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 20 marca 2013 roku Nr (...)

w sprawie S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wyplate §wiadczenia

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.03.2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., odmoéwil S. P. uchylenia decyzji z
dnia 12.10.2011 r. w czedci, w jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 roku o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia 17.12.1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do emerytury za okres od dnia 01.10.2011 roku
do 21.11.2012 roku.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt do sadu S. P., domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury za
okres od 01.10.2011 roku do 21.11.2012 roku. Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotlania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

S. P., urodzony (...), wniosek o emeryture zlozyl w dniu 06.08.2008 roku, wskazujac, iz pozostaje w zatrudnieniu
w Urzedzie Gminy w K.. Decyzja z dnia 29.09.2008 roku przyznano mu emeryture od dnia 01.07.2008 roku,
wyplata emerytury zostala zwieszona z powodu kontynuowania przez odwolujacego sie zatrudnienia. W w/w decyzji
wskazano, iz w celu podjecia wyplaty $wiadczenia nalezy przedlozy¢ §wiadectwo pracy potwierdzajace fakt rozwigzania
stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktdrego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury. W pouczeniu do decyzji wskazano tre$¢ przepisu, z ktérego wynikala zasada, iz dla uzyskania
wyplaty emerytury konieczne jest rozwigzanie stosunku pracy z pracodawca, u ktorego ubezpieczony byl zatrudniony
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do §wiadczenia (dowod: decyzja z 29.09.2008 roku, k 86 akt).



Od dnia 01.04.2009 roku podjeto wyplate emerytury na wniosek odwolujacego sie wobec zmiany przepiséow w tej
kwestii, mimo iz nadal nieprzerwanie pozostawal w zatrudnieniu u dotychczasowego pracodawcy (dowdd: decyzja z
30.04.2009 roku, k 114 akt).

Decyzja z dnia 12.10.2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w O. wstrzymal odwolujacemu sie wyplate emerytury
od dnia 01.10.2011 roku, z powodu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktérego zatrudnienie bylo wykonywane bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
$wiadczenia. Podstawa rozstrzygniecia organu rentowego byla tre$¢ art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 roku o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie innych ustaw. Ustawa z dnia 16.12.2010 roku o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 257 z 2010 roku poz. 1726) wprowadzona
zostala bowiem zmiana w ustawie z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009 roku poz. 1227 ze zmianami). Moca tej zmiany dodany zostal art. 103 a w
brzmieniu: ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego na
rzecz”.

W stosunku do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury po dniu 31.12.2010 roku przepis ten wszedl w Zycie od dnia
01.01.2011 roku i w przypadku kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy osobom tym wecale nie
podejmowano wyplaty §wiadczenia, jesli nie nastapilo rozwigzanie stosunku pracy. Zgodnie z art. 28 tej ustawy w
odniesieniu do emerytur przyznanych przed dniem jej wejécia w zycie przepis dotyczacy zawieszenia ich wyplaty w
wypadku kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy znajdowal zastosowanie od dnia 01.10.2011
roku, tak by osoby te mialy czas na uregulowanie swoich spraw zawodowych i podjecie decyzji co do rozwiazania
stosunku pracy, o ile wybralyby pobieranie emerytury.

S. P. nie zlozyl odwolania od powyzszej decyzji.

Orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku K2/12, uznano, zZe art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 roku, o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dodany przez art.
6 pkt. 2 ustawy z 16 grudnia2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktore nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Obecnie organ rentowy na podstawie decyzji z dnia 09.01.2013 roku od dnia 22.11.2012 roku wznowil wyplate
emerytury dla S. P., mimo kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy, cho¢ nie mieéci sie on w
grupie osob, ktorych sytuacje prawng zmienil przytoczony wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Odwolujacy domaga
sie wyplaty emerytury rowniez za okres od 01.10.2011 roku do 21.11.2012 roku.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 103 a ustawy z dnia 17.12.1998 roku, o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz.1227), prawo do emerytury ulega zawieszeniu, bez wzgledu na wysoko$¢
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego.

Powolany przepis zostal wprowadzony art. 6 ustawy z dnia 16.12.2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 roku Nr 257 poz.1726) i wszedl w zycie z dniem 1.05.2011 roku, przy czym
zgodnie z zapisem art. 28 cyt. ustawy do emerytur i rent przyznanych przed dniem wejScia w zycie ustawy, przepis
ustawy (ujetej w art. 6 i 18) w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje sie poczynajac od 01.10.2011 roku.



Tozsame rozwigzanie ustawowe obowigzywalo juz w okresie od 1 lipca 2000 roku do 7 stycznia 2009 roku (art.
103 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS), i odno$nie jego zgodnoSci z ustawa zasadnicza pozytywnie
wypowiedzial sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 lutego 2006 roku SK 45/04. Kwestie te rozstrzygal
takze Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 10 listopada 2004 roku IIUZP 9/04 OSNP
2005/3/41,podsumowujacej wezesniejszy nurt orzecznictwa, podkreslajac tam, iz w dotychczasowym orzecznictwie
wyrazono poglad, ze zawieszenie prawa do emerytury w przypadku pozostawania w stosunku pracy jest funkcjonalnie
uzasadnione. Sad Najwyzszy podkreslal, ze zasada jest, iz pracownikowi, ktory nabyl prawo do emerytury przystuguje
jedno $wiadczenie — albo emerytura z ubezpieczenia spotecznego albo wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia. Powyzsze
ma tez oparcie w art. 67 ust. 1 Konstytucji, wigzacym z osiggnieciem wieku emerytalnego powstanie prawa do
zabezpieczenia spolecznego, ktorego zakres i formy okresla ustawa. Pracownik, ktory osiagnal wiek emerytalny moze
wiec wybrac albo status emeryta, albo zachowa¢ - pomimo nabycia prawa do emerytury - status pracowniczy. Nie moze
jednak laczy¢ bez ograniczen statusu emeryta i pracownika, a wiec otrzymywa¢ réwnoczesnie Swiadczenia z tytulu
utraty zdolno$ci do dotychczasowej pracy (osiagniecie wieku emerytalnego jest bowiem uznawane za rownoznaczne
z utrata zdolnoéci do zarobkowania wlasna praca) i wynagrodzenia z tytulu kontynuowania zatrudnienia, do
wykonywania ktoérego pracownik utracil zdolnosé.

Uznano, ze zmodyfikowanie zasad zawieszalno$ci prawa do §wiadczen z uwagi na pogarszajacg sie sytuacje spoleczno-
gospodarcza, w tym wzrost stopy bezrobocia i jego coraz czeéciej strukturalny charakter oraz postepujace ubdstwo,
nie narusza wiec wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Na wladzach publicznych spoczywa bowiem nie tylko wynikajacy z art. 67 ust.
1 Konstytucji obowiazek zapewnienia zabezpieczenia spotecznego obywatelom, ktorzy osiagneli wiek emerytalny,
ale takze przewidziany w ustepie 2 tego artykulu obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego obywatelom
niemajacym $rodkéw utrzymania, pozostajacym bez pracy nie z wlasnej woli.

Problematyka rozumienia art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, jego zakresu podmiotowego oraz granic
stosowania byla przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego takze w innych orzeczeniach, m.in. w wyroku z dnia 30
lipca 2003 roku, IT UK 363/02 (niepublikowanym).

Z kolei Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 13.11.2012 roku, K 2/12, z stwierdzil, iZ wspomniany art. 28
ustawy z dnia 16.12.2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku
z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych, dodanym
przez art. 6 pkt. 2 ustawy z 16.12.2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo
do emerytury przed 1.01.2011 roku, bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Trybunal uznal, ze ustawodawca, rozciagajac obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca,
jako warunek realizacji prawa do emerytury, na osoby, ktére skutecznie nabyly i zrealizowaly to prawo w okresie
od 08.01.2009 roku do 31.12.2010 roku, naruszyl zasady zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa.
W tym okresie bowiem trescia ryzyka emerytalnego bylo wylacznie osiggniecie wieku emerytalnego (i stazu
ubezpieczeniowego), i realizacja $wiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia.

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu, zwigzana jest z bezpieczenstwem prawnym jednostki i przejawia sie w takim stanowieniu i stosowaniu
prawa przez panstwo, by nie stawalo sie ono pulapka dla obywatela i by mogl on uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu,
Ze nie naraza sie na skutki, ktorych nie byl w stanie przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialah oraz w
przekonaniu, ze jego dzialania beda takze p6zniej uznawane przez porzadek prawny.

Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16.12.2010 roku spowodowalo, Ze osoby, ktore skutecznie
nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 08.01.2009 roku do 31.12.2010 roku, zostaly objete nowa,
mniej korzystna dla nich trescia ryzyka emerytalnego, bo aby emeryture nadal pobiera¢ po 01.10.2011 roku, musialy
one rozwigzac stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. W przeciwnym razie ich §wiadczenie emerytalne ulegalo



zawieszeniu. Oceniajac sytuacje tych oséb z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, Trybunal uznal, ze gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda
musialy przerwa¢ zatrudnienie, zeby uzyskaé Swiadczenie emerytalne, to ich decyzja by¢ moze bylaby inna, tzn. nie
skladalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie. Korzystniejsze byloby bowiem dla
nich osigganie wysokiego dochodu ze stosunku pracy niz duzo mniejszej emerytury. Co wiecej — pézniejsze zlozenie
wniosku oznaczaloby wyzsze §wiadczenie emerytalne. Tres$é ryzyka emerytalnego, w okresleniu ktorej ustawodawca
ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana w stosunku do osob, ktore juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury.
Trybunal zwrocil ponadto uwage, ze ustawodawca wprawdzie przewidzial w art. 194c ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, dodanym ustawa z 10.06.2011 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, mozliwo$¢ ponownego,
korzystniejszego od zasad og6lnych, ustalenia wysokoSci §wiadczenia dla os6b, ktore zlozyly wnioski o emeryture
w latach 2009-2010, a ktérym Swiadczenie zostalo zawieszone od 01.10.2011 roku, jednakze uzaleznil skorzystanie
z niej od spelienia warunku niepobierania zawieszonej emerytury przez 18 miesiecy. Tym samym osoby, ktore
go nie spelnia, mogg wprawdzie przeliczy¢ wysoko$¢ emerytury po rozwiazaniu stosunku pracy, ale na zasadach
ogo6lnych — Swiadczenie zostanie zatem wyliczone wg kwoty bazowej albo Sredniego dalszego trwania zycia na dzien
zlozenia wniosku, ktorego mogliby nie skladaé, gdyby wiedzieli, ze zostanie w stosunku do nich zmieniona tre$é¢ ryzyka
emerytalnego.

Niekonstytucyjnos¢ przepisu prawa materialnego odnosi sie jedynie do grupy osob, ktore nabyly prawo do emerytury
pomiedzy 08.01.2009 roku i 31.12.2010 roku Odwolujacy sie nie nalezy do tej kategorii oséb. Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego nie zmienia wiec jego sytuacji.

Dla Sadu niezrozumiale jest podjecie przez ZUS wyplaty emerytury od dnia 22.11.2012 roku, w sytuacji, gdy orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego nie dotyczy sytuacji odwolujacego sie nie znajduje zadnego uzasadnienia w $wietle
wspomnianego rozstrzygniecia Trybunalu, ale kwestia ta nie stanowi przedmiotu zaskarzonej decyzji.

Skoro zatem zadanie odwolujacego sie wyplaty emerytury za okres od 01.10.2011 r. do 21.11.2013 r. uznac nalezy za

nieuzasadnione, w my$l art. 477'#§ 1 k.p.c., orzeczono jak w wyroku.



