Sygn. akt V Pa 46/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Romuald Kompanowski (spr.)
Sedziowie: SSO Piotr Len
SSO Stanistaw Pilarczyk
Protokolant: protokolant Malgorzata Przybyla

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017r. w Kaliszu
apelacji powodki A. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kepnie

z dnia 18 lipca 2017 r. sygn. akt IVP 19/17

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Szkole Podstawowej im. Bojownikéw o (...)
w R.

o ustalenie stosunku pracy na czas nieokre$lony
oddala apelacje
SSO Piotr Len SSO Romuald Kompanowski (spr.) SSO Stanistaw Pilarczyk

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 kwietnia 2017 r. A. P. wystapila z roszczeniem u ustalenie, ze z pozwanym Gimnazjum im. K. W. w R.
laczy ja od 1 wrze$nia 2008 r. stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, zgodnie
z art. 10 ust. 6 Karty Nauczyciela.

W uzasadnieniu swojego pozwu powodka wskazala, ze jest nauczycielem i zatrudniania jest u pozwanego od 2008 r.
na podstawie kolejnych nastepujacych po sobie uméw o prace na czas okreslony.

Pozwany: Gimnazjum im. K. W. w R. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, ze powodka byla zatrudniona w pozwanym Gimnazjum od
1 wrzeénia 2008 r. do 31 sierpnia 2014 r., nastepnie od 1 wrzeénia 2015 r. do 31 sierpnia 2017 r. Pozwany wskazal
jednoczeénie, ze godziny pracy przydzielone powddce byly niepewne a ich iloéé Sciéle zwigzana z organizacja pracy
szkoly i w kazdym roku mogla ulec zmianie, o czym powoddka byla poinformowana. Stosowanie uméw na czas
okres$lony uzasadnione bylo potrzebami wynikajacymi z organizacji nauczania.

Dodatkowo pozwany wskazal na rownolegle zatrudnienie powo6dki od 2007 r. do 2011 r. w Szkole Podstawowej w W.
a od 2009 r. do chwili obecnej w Zespole Szkét w T. z ktora laczy powoddke podstawowy stosunek pracy.

Wyrokiem z 18 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Kepnie IV Wydzial Pracy powodztwo oddalil, nie obcigzajac stron
kosztami postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i ocene prawng:

Powodka A. P. byla zatrudniona w pozwanym Gimnazjum jako nauczyciel jezyka niemieckiego na kolejno nastepujace
po sobie umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy w okresie:

- od 1-09-2008 r. do 31-08-2009 r. w wymiarze 16 godzin tygodniowo (w tym 4 godz. do dyspozycji dyrektora i 3
godz. wynikajace z podzialu na grupy),

- od dnia 1-09-2009 r. do 31-08- 2010 r. w pelnym wymiarze czasu pracy tj. 18 godzin tygodniowo (w tym 2 godziny
do dyspozycji dyrektora),

- od dnia 1-09-2010 r. do 31-08-2011 r. w wymiarze 16 godzin tygodniowo (w tym 1 godz. do dyspozycji dyrektora i
2 godz. wynikajace z podzialu na grupy),

- od dnia 1-09-2011 r. do 31-08-2012 r. w wymiarze 19 godzin tygodniowo (w tym 3 godz. wynikajace z podzialu na
grupy),

- od dnia 1-09-2012 r. do 31-08-2013 r. w wymiarze 16 godzin tygodniowo (w tym 3 godz. wynikajace z podzialu na
grupy),

- od dnia 1-09-2013 r. do 31-08-2014 r. w wymiarze 13 godzin tygodniowo (w tym 2 godz. wynikajace z podzialu na
grupy) .

Po uplywie tej ostatniej umowy powoddka w zwigzku z urodzeniem dziecka nie podejmowala w pozwanej szkole
dalszego zatrudnienia az do 2015 r. kiedy to ponownie nawigzala z pozwana umowe o prace na czas okres§lony od
1-09-2015 1. do 31-08-2016 r. w wymiarze 10 godzin tygodniowo oraz kolejng umowe od 1-09-2016 r. do 31-08-2017
r. w wymiarze 10 godzin tygodniowo. Kazdorazowo na liczbe godzin dydaktycznych i mozliwo$é dalszego zatrudnienia
powodki wplyw mialy takie okoliczno$ci jak liczba utworzonych oddzialéw, liczba godzin lekcyjnych, wymiar godzin
w calym roku lub jego czeéci, podzial dzieci na grupy wedlug ich zdolnoSci i umiejetnosci oraz iloé¢ przyznanych do
dyspozycji dyrektora godzin wynikajacych z potrzeb uczniéw.

Do Gimnazjum przychodzili réwniez uczniowie kontynuujacy nauke innych jezykéw nauczanych w szkolach
podstawowych i dodatkowo uczy¢ sie angielskiego jak i uczniowie ktérzy kontynuowali nauke jezyka angielskiego i
dodatkowo uczyli sie niemieckiego.

Powodka réwnolegle do pracy w pozwanej szkole pracuje w Zespole Szkot w T. od 2009 r. i jej stosunek pracy byt
kontynuowany w czasie po porodzie kiedy to nie nawiazywala przez rok stosunku pracy z pozwanym. Za miniony okres
zatrudnienia otrzymala §wiadectwo pracy.

Powodka miala swiadomo$¢ tego, ze zawarcie umowy terminowej wynika z niepewnoSci iloSci godzin ze wzgledu na
ilo§¢ uczniow.



Przechodzac do oceny prawnej, sad I instancji zwrocil uwage pelna §wiadomosé powddki co do przyczyn zawierania z
nig umoéw na czas okres$lony i nie kwestionowanie zasadnosci takich dzialah w okresie wezeéniejszym. Po rozwigzaniu
kazdej z umoéw skarzaca przystawala na propozycje zawarcia nastepnej umowy terminowej na kolejny rok szkolny.

Sad wskazal na uzaleznienie iloci godzin lekcyjnych przy stalym programie nauczania od iloSci oddzialow w danej
szkole, ilosci oddzialow od iloéci dzieci podlegajacych obowigzkowi szkolnemu w tej szkole oraz od decyzji organu
zarzadzajacego o liczbie dzieci w oddziale; wplyw ma takze decyzja co do podzialu na grupy. Zgodnie bowiem z art.
5 ust. 7 ustawy o systemie o$wiaty, o minimalnej i maksymalnej liczbie uczniéw w oddziale szkoly decyduje organ
prowadzacy szkole. Zatem fakt takiej a nie innej iloSci godzin z przedmiotu jest znany i pewny po zatwierdzeniu arkusza
organizacyjnego na dany rok szkolny.

Zdaniem sadu wykazane zostalo istnienie po stronie pozwanej szkoly potrzeb wynikajacych z organizacji nauczania
o jakich jest mowa w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, uprawniajgce dyrektora szkoly do nawigzywania terminowych
rocznych uméw o prace z powddks, po tym jak coroczny arkusz organizacji gimnazjum zostanie zatwierdzony.
Wrystapily tym samym warunki do odstepstwa od generalnej zasady wynikajacej z art. 10 ust. 5 i 6 Karty Nauczyciela
zatrudniania nauczyciela mianowanego czy kontaktowego w ramach umow o prace na czas nieokreslony.

Powddztwo zatem jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa.
Jako podstawy do wniesienia apelacji skarzgca wskazala:

- naruszenie prawa materialnego tj. przepiséow art. 10 ust. 6 i 7 Karty Nauczyciela poprzez przyjecie przestanek
uprawniajacych pozwanego do zawierania z powddka uméw terminowych,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
- pominiecie dowodu z zeznan powo6dki na okoliczno$¢ rzeczywistej przyczyny zawierania terminowych uméw oprace,

- nieprzeprowadzenie dowodu z arkuszy organizacyjnych i anekséw z lat 2008 — 2017 na okoliczno$¢ umieszczania
w nich powodki,

- niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych w sprawie a w szczegdlno$ci przyczyn przerw w zatrudnianiu
powodki u pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powodki, Szkola Podstawa im. (...) w R. — dzialajaca za zlikwidowane 31 sierpnia 2017 r.
Gimnazjum im. K. W. w R. jako jednostka przejmujgca zadania realizowane dotychczas przez pozwanego — wniosta
o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie jest uzasadniona. Zaskarzony wyrok bowiem odpowiada prawu a podniesione przez skarzaca
w apelacji zarzuty okazaly sie nietrafione. Przede wszystkim sad II instancji przyjmuje ustalenia sagdu rejonowego za
wlasne, z tego tez wzgledu Sad Okregowy nie dostrzega potrzeby ponownego, szczegblowego przytaczania zawartych
w nim argumentow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku, I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 roku, I UK 233/09, Lex nr 585720; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 wrze$nia 2009 roku, II PK 58/09, Lex nr 558303; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 roku,
IT PK 278/11).

W przedmiotowej sprawie powodka, pracujaca jako nauczyciel domagala sie ustalenia, ze lgczace ja z pozwana szkola
umowy o prace winny by¢ zawarte na czas nieokreslony.



Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz na gruncie niniejszej sprawy nie ma zastosowania art. 25" k.p., tylko przepisy
ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, a dokladnie art. 10 tej ustawy dotyczacy nawigzania, zmiany i
rozwigzana stosunku pracy.

Nie ulega najmniejszej watpliwos$ci, iz powddka legitymujaca sie odbytymi w latach 2004 — 2007 studiami
licencjackimi zakoniczonymi zlozonym z wynikiem pozytywnym egzaminem koncowym oraz odbytymi w latach 2007
— 2009 studiami magisterskimi zakoficzonymi pozytywnym wynikiem egzaminu magisterskiego, na 1 wrze$nia 2008
r. nie posiadala stopnia nauczyciela kontraktowego. Zatem na gruncie art. 10 ust. 2 Karty Nauczyciela stosunek pracy
z takim nauczycielem nawigzuje sie na czas okreslony jednego roku szkolnego. Juz z tej przyczyny niezasadne bylto
zadanie powodki ustalenia zatrudnienia na czas nieokreslony od 1 wrze$nia 2008 r.

Stopien nauczyciela kontraktowego powodka uzyskala w grudniu 2009 r. za$ stopienn nauczyciela mianowanego —
w lipcu 2013 r. Oznacza to, ze w chwili zawierania drugiej umowy — 1 wrze$nia 2009 r. nie byla nauczycielem
kontraktowym a zatem na gruncie przywolanego wyzej art. 10 ust. 2 Karty Nauczyciela z pow6dka nalezalo zawrzeé
umowe o prace na czas okreslony kolejnego roku szkolnego. Zatem i druga z zawartych uméw nie mogla zostaé z mocy
przywolanego uregulowania, potraktowana jako zawarta na czas nieokreslony.

Dopiero kolejna umowa — zawarta 1 wrze$nia 2010 r. mogla podlegaé ocenom co do trafnosci zastosowanego rodzaju
umowy (terminowa czy bezterminowa) a to wobec uregulowania zawartego w art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela. Zgodnie
z dyspozycja przywolanego przepisu, stosunek pracy z nauczycielem kontraktowym nawigzuje sie na podstawie
umowy o prace zawieranej na czas nieokreslony, z zastrzezeniem ust. 7.

Art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela natomiast stanowi, ze w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji
nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela - takze w trakcie roku szkolnego - z osoba rozpoczynajaca prace
w szkole, z nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5, stosunek pracy nawigzuje sie
na podstawie umowy o prace na czas okreslony.

Zgodnie z ugruntowanym w tej materii stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwem Sadu Najwyzszego juz pierwsza
umowa o prace zawarta w sposob sprzeczny z art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela oznacza zawarcie umowy na czas
nieokreslony (vide: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1999 r. I PKN 235/99 OSNP 2001/3 poz. 64).
Przepis art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela dopuszcza nie limitowang ilo§¢ terminowych uméw o prace nauczycieli, ale
czyni to pod szczegdlnymi warunkami, nie znanymi w powszechnym ustawodawstwie prawa pracy. Naruszenie tych
warunkéw zawsze, czyli rowniez przy pierwszej umowie, powoduje - wedlug stabilnego orzecznictwa - bezskutecznosé
zastrzezenia terminowej postaci zatrudnienia, wobec czego umowa uzyskuje bezterminowy charakter (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2001 r. I PKN 649/2000).

Teza ta pozostaje w ocenie Sadu nadal aktualna. W razie zawarcia z nauczycielem dwoch terminowych uméw o prace,
w zwiazku z wystapieniem przestanek okreslonych w ustawie Karta Nauczyciela, zawarcie trzeciej takiej umowy nie
bedzie rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreSlony. Skutek taki jednakze
wystapi, jezeli zawarto z nauczycielem kolejne umowy na czas okre$lony pomimo braku tych przestanek. Podobne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2000 r. I PKN 709/99 OSNP 2001/24 poz. 716, w ktérym

stwierdzil, ze "przepis art. 251 k.p. nie ma zastosowania, jezeli ustawa w sposob wyczerpujacy wskazuje okolicznosci,
w ktoérych strony moga zawrze¢ umowe o prace na czas okreslony (art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela) .

W wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r. I PK 169/2007 Sad Najwyzszy, powolujac sie miedzy innymi na wczeSniejszy
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 r. I PK 69/2006 wskazal, ze wyjatek dopuszczajacy zatrudnienie
nauczyciela mianowanego na podstawie umowy o prace na czas okreslony uregulowany zostal w art. 10 ust. 7. W my$l
tego przepisu jest to prawnie mozliwe tylko wowczas, gdy zachodzi potrzeba zastepstwa nieobecnego nauczyciela lub
potrzeba wynikajaca z organizacji nauczania. Przepis ten, jako regulujacy wyjatek od zasady, nalezy wykladac $ciéle.
Zasadniczo zatrudnienie nauczyciela mianowanego na podstawie umowy o prace na czas okres$lony jest dopuszczalne



tylko wowcezas, gdy jest to konieczne w $wietle wynikajacych z tego przepisu przestanek. Taka wyjatkowa podstawa
zatrudnienia nie moze by¢ zalezna od uznania pracodawcy.

Oznacza to, ze co do zasady, z nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielem mianowanym stosunek pracy jest
zawierany na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony. Tylko wyjatkowo, w przypadku zaistnienia potrzeb
wynikajacych z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, z nauczycielem kontraktowym czy
nauczycielem mianowanym moze zosta¢ zawarta umowa na czas okreSlony (art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela).
Analiza treéci przepisu art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela wskazuje, ze nauczyciel kontraktowy czy mianowany moze
by¢ zatrudniony na podstawie umowy na czas okres§lony tylko w przypadku zaistnienia jednej z tych szczegblnych
okolicznoS$ci. W przeciwnym razie zawarcie w takich warunkach postanowienia dotyczacego czasu trwania umowy na
czas okre$lony, jako sprzeczne z regulacjami Karty Nauczyciela w Swietle postanowien art. 18 § 2 k.p., jest ex lege
niewazne, a sama umowa staje sie umowa na czas nieokre$lony (tak: Karol Lapinski, Umowa o prace na czas okreslony
w polskim i unijnym prawie pracy, LEX 2011, za J. Strusiiska - Zukowska, Stosunek pracy..., str. 5; P. Ciborski, Karta
Nauczyciela 2008/2009. Komentarz w pytaniach i odpowiedziach, Gdansk 2008, str. 103.).

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz art. 10 ust. 6 Karty Nauczyciela stanowi, ze w przypadku braku warunkéw do
zatrudnienia nauczyciela majacego stopien nauczyciela mianowanego w pelnym wymiarze czasu pracy, (art. 10 ust.
5 pkt 6 KN) , stosunek pracy z nauczycielem mianowanym nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas
nieokres§lony w niepelnym wymiarze, z zastrzezeniem ust. 7.

W ocenie Sadu odwolawczego brak bylo mozliwo$ci zatrudnienia powddki na czas nieokre$lony poczynajac od
roku szkolnego 2010/11. Godziny przydzielone jej w latach szkolnych 2010/2011, 2011/2012, 2012/13 oraz 2013/14
byly niepewne, a ich ilo$¢ byla SciSle zwigzana z organizacja nauki jezyka niemieckiego traktowanego w pozwanej
szkole jako dodatkowy jezyk obcy. W pozwanej placowce jako podstawy jezyk obcy wprowadzony byl jezyk
angielski natomiast wybor drugiego jezyka obcego pozostawiony zostal w gestii uczniéw ich rodzicow oraz organu
prowadzacego szkole.

Realizowanie przez gimnazja zadan w zakresie nauczania jezyka obcego w szkole publicznej odbywalo sie w roku
szkolnym 2010/11 i 2011/12 w oparciu o rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 23 grudnia 2008 r. w
sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogblnego w poszczegdlnych typach
szkot (Dz. U. z dnia 15 stycznia 2009 1. 4.17) a w roku szkolnym 2012/13 i 2013/14 w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego
oraz ksztalcenia ogblnego w poszczegblnych typach szkét (Dz. U. z dnia 30 sierpnia 2012 r. poz. 977). W dolgczonych
do kazdego ze wskazanych rozporzadzen zalacznika nr 4, zawarta zostala mozliwo§é prowadzenia przez gimnazja
nauczania jezyka obcego nowozytnego na dwoch poziomach: dla poczatkujacych (poziom III.0) oraz na podbudowie
wymagan dla szkoly podstawowej (poziom III.1) . Skoro pozwane gimnazjum moca zarzadzen wewnetrznych
okreslilo jako wiodacy w zakresie nauczania jezyka obcego jezyk angielski to zajecia z jezyka niemieckiego mogly
by¢ dla ucznidéw rozpoczynajacych nauke w pozwanym gimnazjum pozostawione wyborowi uczniéw i ich rodzicoéw
w porozumieniu z dyrektorem szkoly i organem prowadzacym. Tak ujety proces organizowania zaje¢ w szkole
pozostawia znaczacy margines plynnosci liczby uczniow i grup, w ktérych prowadzone sa zajecia z danego jezyka.
Przy czym dla wyboru kryteriow kwalifikujacych zatrudnienie konkretnego nauczyciela w ujeciu terminowym czy
bezterminowym istotna jest nie tylko bliska perspektywa odnoszaca sie do najblizszego roku szkolnego na ktory
zawierana jest umowa ale ocena, czy istniejg warunki do zatrudnienia nauczyciela na czas nieokre$lony, choéby
w niepelnym wymiarze zaje¢ (art. 10 ust. 6 Karty Nauczyciela), w dluzszej perspektywie czasowej trwania takiej
umowy. Warunki te nie wystepuja, gdy z oceny konkretnej sytuacji wynika, ze wystepowala uzasadniona niepewnosé
co do mozliwoé¢ takiego zatrudnienia w kolejnych latach szkolnych. Istnienie stanu niepewnosci oceniane jest na
date zatrudniania nauczyciela, a nie z perspektywy czasowej. W realiach niniejszej sprawy mogloby sie bowiem
w kolejnych latach edukacyjnych okazaé, iz na skutek wyboru dodatkowego jezyka obcego, pozwana placowka
w ogdle zaprzestalaby prowadzi¢ zajecia z jezyka niemieckiego. Pozwana jednostka jako prowadzaca zajecia w
trzecim etapie edukacyjnym podlegala rezimowi wyboru szkoly przez zamieszkujacych obwod gimnazjum uczniow,
koniczacych nauke na drugim poziomie edukacyjnym. Obowiazujace zasady rejonizacji gimnazjow nie zmienialy ocen



co niepewnosci liczby uczniow decydujacych sie na nauke jezyka niemieckiego. Rejonizacja bowiem nie oznaczata
przypisania uczniow z danego obszaru do konkretnego gimnazjum. Wprowadzala jedynie pierwszenstwo takiego
ucznia, konczacego nauke w szkole podstawowej, do ubiegania sie o przyjecie do takiego gimnazjum. Bezsporne
jest prowadzenie przez pozwane gimnazjum zajet z jezyka angielskiego jako jezyka obowiazkowego. Zatem mlodziez
decydujaca sie na kontynuacje nauki w tej placowce godzila sie na przewidziang programem nauczania obowigzkowa
liczba godzin jezyka angielskiego za$ dyrekcja szkoly miala szacunki co do przewidywanej liczby uczniow. Istniala
jedynie niepewnos¢ co do liczby uczniéw i zwigzana z nia niepewnos$¢ co do ilosé grup. Nie bylo takiej pewnoéci
w przypadku jezyka niemieckiego. Przedmiot ten bowiem traktowany byl jako dodatkowy jezyk nowozytny co w
realiach pozwanej jednostki wigzalo sie z ptynna liczbg godzin tego przedmiotu, pltynna iloécia grup lub nawet brakiem
tego przedmiotu w ogole. Te oceny co do braku pewnoSci organizowania zaje¢ z jezyka niemieckiego w dluzszej
perspektywie przekraczajacej ramami okres jednego roku szkolnego wzmacnia wynikajaca z arkuszy organizacyjnych
liczba uczniéw konczacych szkoly podstawowe z prowadzonymi zajeciami z tego jezyka (szkoly podstawowe w B.iD.)
w latach 2010 — 2016, mieszczaca sie w poszczegdlnych latach edukacyjnych w przedziale 10 — 20% ogolnej liczby
uczniow uczeszczajacych do pozwanego gimnazjum. Jak wynika z arkuszy organizacyjnych, Srednia liczba uczniéw
pozwanego gimnazjum w poszczeg6lnych latach oscylowala w granicach 110 — 130 oséb. Przy takich proporcjach,
planowanie lekcji z jezyka niemieckiego obarczone bylo znacznym poziomem niepewnoéci kontynuowania ich w
kolejnych okresach dla rocznikéw rozpoczynajacych nauke w gimnazjum.

Powyzsze przestanki w dostatecznym stopniu uzasadniaja odstepstwa w przypadku powodki od nadrzednej zasady
zawierania z nauczycielem kontraktowym czy nauczycielem mianowanym umowy terminowej. Przy czym w przypadku
powddki nie bylo warunkéw aby od chwili mianowania (lipiec 2013 r.) uznaé przeksztalcenie zawiazanego wczeéniej
stosunku pracy z umowy o prace na stosunek pracy z mianowania albowiem — co bylo bezsporne — dla powdédki w
pozwanej szkole nie bylo pelnego wymiaru czasu pracy. Podstawa do wniosku o braku u powo6dki stosunku pracy w
pozwanej szkole z mianowania jest przepis art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela. W tych warunkach jedynie umowny
stosunek pracy moglt by¢ w sprawie rozpatrywany (art. 10 ust. 6 Karty Nauczyciela) .

Oddzielnym zagadnieniem staje sie w aspekcie zgloszonego roszczenia o ustalenie stosunku pracy na czas
nieokreslony, istnienie przerwy w $§wiadczeniu przez powodke pracy po ustaniu stosunku pracy z koficem sierpnia
2014 r. Powbdka w lipcu 2014 r. zaczela korzysta¢ z urlopéw zwiazanych z urodzeniem dziecka. Nie nastgpito
nawiagzanie kolejnej umowy o prace poczawszy do 1 wrze$nia 2014 r. Kolejna umowa zostala zawarta 1 wrze$nia
2015 r. na okres 1 roku szkolnego. Pozwany wydal powodce §wiadectwo pracy potwierdzajace dotychczasowy okres
pracy od zawarcia pierwszej umowy (1 wrze$nia 2008 r.) do 31 sierpnia 2014 r. traktujac uplyw terminu na ktory
zostala zawarta umowa o prace 1 wrze$nia 2013 r. jako powodujacy ustanie stosunku pracy. Powodka az do wniesienia
pozwu nie kwestionowala stanu zwigzanego z takim sposobem uregulowania swego statusu pracowniczego przez
pozwanego. Taka postawa pracownika manifestowana przez okres 1 roku kiedy z pracodawca nie wigzal go stosunek
pracy oraz pelna akceptacja propozycji zawarcia po okresie takiej przerwy w §wiadczeniu pracy kolejnej umowy o
prace, pozwala przyjaé, ze strony poprzez czynno$ci konkludentne rozwigzaly stosunek pracy nawet jezeli istnialy
warunki do uznania, iz poprzednio zawarta umowa winna by¢ umowa bezterminowa. W pelni zgadzajac sie z pogladem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale tego sadu z 4 pazdziernika 2013 r. w sprawie I PZP 3/13 interpretujacej
zagadnienie dopuszczalnoSci zgdania ustalenia stosunku pracy, uznac¢ nalezalo realia niniejszej sprawy za odmienne
od tych, ktore legly u podstaw podjecia cytowanej uchwaly. Ta odmienno$é¢ sprowadza sie do braku elementu
niepewnoSci podmiotu tracacego status pracowniczy z chwila uplywu terminu, na ktory zostala zawarta umowa
terminowa. W niniejszej sprawie tej niepewnosci co do statusu powodki nie bylo skoro po okresie rocznej przerwy
w $wiadczeniu u pozwanego pracy zawarla ona z nim kolejng umowe o prace zasadniczo identyczna w swej tresci co
umowy poprzednie.

Powyzsze rozwazania prowadza do uznania trafnoéci zaskarzonego wyroku i to w oparciu o przedstawione wyzej
elementy stanu faktycznego jak i zaprezentowana ocene prawng. Tym samym wskazane w apelacji zarzuty nie mogly
zosta¢ uznane za zlozone skutecznie w stopniu pozwalajacym na zmiane zaskarzonego orzeczenia wzglednie jego
uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Apelacja jako nieuzasadniona podlegala wiec oddaleniu w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. o czym sad II instancji
orzekl w sentencji.
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