Sygn. akt V Pa 25/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SSO Romuald Kompanowski
SSO Piotr Len
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. w Kaliszu

apelacji powoda M. A.

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wlkp.

z dnia 6 marca 2014 r. sygn. akt IV P 279/13

w sprawie z powodztwa M. A.

przeciwko (...) Liceum Ogoélnoksztalcqgcemu im. (...)w K.
o zaplate

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Powodka M. A.wystapila o zasadzenie od pozwanego (...) Liceum Ogolnoksztatcacego im. (...)w K.kwoty 3.730,80 zl,
z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze dotychczas byla zatrudniona u pozwanego na pelen etat. W dniu 17
kwietnia 2013 r. wreczono powodce decyzje o ograniczeniu zatrudnienia do wymiaru V2 etatu liczac od dnia 1 wrzeénia
2013 r., na co powoddka wyrazila zgode. Decyzja z dnia 12 sierpnia 2013 r. pozwany przyznal powddce urlop dla
poratowania zdrowia tj. od dnia 31 sierpnia do dnia 30 czerwca 2013 r. zaznaczajac jednocze$nie, ze od 01.09.2013 1.
bedzie otrzymywac zmniejszone wynagrodzenie tj. w wymiarze jak za V2 etatu. Powddka wskazala ponadto, ze skoro
poczatkowy termin urlopu dla poratowania zdrowia wyznaczono na 31 sierpnia 2013 r., a porozumienie skutkujace
obnizeniem wynagrodzenia winno obowigzywac od 1 wrze$nia 2013 r. to warunkiem obnizenia wynagrodzenia bylyby
Swiadczenie pracy od 1 wrzesnia 2013 r. Powddka tego warunku nie speknila, bo nie §wiadczyla pracy od 1 wrzesnia
2013 1.



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia z dnia 6 marca 2014 r. oddalit powo6dztwo nie obciazajac powodki kosztami sgdowymi.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 kwietnia 2013 r. pozwany wystosowal do powodki pismo zatytulowane ,,Zgoda na ograniczenie zatrudnienia
”. Powolujgc sie na art. 20 ust. 1 pkt. 2i art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela pozwany zaproponowat powddce od 1 wrzeénia
2013 r. ograniczenie wymiaru czasu pracy do 0,5 etatu. Powddka wyrazila zgode w dniu 22 kwietnia 2013 r. W dniu 30
sierpnia 2013 r. powodka otrzymala decyzje dyrektora ustalajaca wynagrodzenie od 01 wrze$nia 2013 r. do 31 sierpnia
2014 r. w kwocie 1554,50 zt oraz dodatek za wysluge lat 20% wynagrodzenia zasadniczego.

W dniu 24 lipca 2013 r. wplynal do pozwanego wniosek powodki o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia w
okresie od 31 sierpnia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. na podstawie art. 73 Karty Nauczyciela. Powodka zalaczyla
orzeczenie lekarskie wskazujace, Ze zalecane jest leczenie i korzystanie z urlopu dla poratowania zdrowia w wyzej
wymienionym okresie. Decyzja dyrektora pozwanego z dnia 12 sierpnia 2013 r. powddce udzielono platnego urlopu
dla poratowania zdrowia na czas od 31 sierpnia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. W piémie tym dyrektor wskazal, ze
w okresie urlopu dla poratowania zdrowia powodka od 1 wrzes$nia 2013 r. bedzie otrzymywala wynagrodzenie w
kwocie odpowiadajacej wysoko$ci wynagrodzenia, ktore przystugiwaloby jej, gdyby w tym czasie pracowala tj. V2 etatu
(zgodna na zmniejszenie etatu- 1/2 etatu z dnia 17 kwietnia 2013 r.). Po zakonczeniu urlopu powddce przystugiwac
bedzie wymiar etatu, na jaki wyrazila zgode tj. V2 etatu.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2013 r. powodka zwrocila sie do Ministra Edukacji Narodowej o udzielenie porady czy
w okresie pobytu na urlopie dla poratowania zdrowia w terminie od 31 sierpnia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r.
powodka powinna otrzymywaé wynagrodzenie za Y2 etatu, informujac jednoczesnie, ze na ograniczenie etatu wyrazila
zgode. W piSmie z dnia 277 wrzes$nia 2013 r. Ministerstwo Edukacji Narodowej w Warszawie wskazalo, ze zasady
udzielenia nauczycielom urlopu dla poratowania zdrowia reguluja przepisy art. 73 ustawy- Karta nauczyciela, za$ tryb
orzekania przez lekarzy ubezpieczenia zdrowotnego o potrzebie udzielenia nauczycielowi takie urlopu uregulowano
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie orzekania o potrzebie udzielania
nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia. Zgodnie z ktérymi przy spelnieniu przez nauczyciela warunkéw
okreslonych w ustawie Karta nauczyciela dyrektor ma obowiazek udzieli¢ mu urlopu dla poratowania zdrowia i nie
moze zmieni¢ na niekorzy$¢ warunkow zatrudnienia, dopiero moze to nastapic po jego powrocie z urlopu.

W piémie z dnia 12 listopada 2013 r. pow6dka zwrocila sie do Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowy Inspektorat Pracy
w P. o udzielenie informacji czy w okresie pobytu na urlopie dla poratowania zdrowia w terminie od 31 sierpnia 2013
r. do 30 czerwca 2014 r. powddka powinna otrzymywac wynagrodzenie za V2 etatu, informujac jednocze$nie, ze na
ograniczenie etatu wyrazila zgode. W piémie z dnia panstwa Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat w P. odpowiedzial,
iz wynagrodzenie powinno by¢ wyplacone w wysoko$ci obowigzujacej w momencie przejécia na urlop dla poratowania
zdrowia. Ponadto wskazal, ze zgoda na ograniczenie wymiary zatrudnienia nie weszla w zycie, poniewaz powodka od
31sierpnia 2013 r. przebywata na urlopie, a proponowane zmniejszenie zatrudniania mialo nastapié¢ 1 wrzeénia 2013 r.

W piSmie z dnia 19 wrzeénia 2013 r. powodka za posrednictwem swojego pelnomocnika zwroécila sie do dyrektora
o ugodowe zakonczenie sprawy i przyznanie pelnego wynagrodzenia przyslugujacego w dacie rozpoczecia urlopu
dla poratowania zdrowia. W pi$mie z dnia 1 pazdziernika 2013 r. dyrektor pozwanego wskazal, ze nie zgadza sie z
interpretacja przepisow Karty Nauczyciela, bowiem powodka przed rozpoczeciem urlopu dla poratowania zdrowia
wyrazila zgode na obnizenie wymiaru etatu.

W piSmie z dnia 29 pazdziernika 2013 r. powo6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 3.730,80 zl wraz z odsetkami
tytulem pozostalej czesci wynagrodzenia naleznego jej w okresie pozostawania na urlopie dla poratowania zdrowia
za miesigce: wrzesien 2013 r. i pazdziernik 2013 r. Jednocze$nie wezwala pozwanego do zaprzestania dlaczego
uszczuplania wynagrodzenia przez okres pozostawania na urlopie dla poratowania zdrowia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie budzil zastrzezen sadu pod katem prawdziwosci.



W ocenie Sadu I instancji w sprawie nie ulegalo watpliwo$ci, ze powodka pozostaje w zatrudnieniu u pozwanego na
podstawie mianowania jako nauczyciel.

Oceniajac zadanie powodki nalezalo ustali¢ jakie warunki zatrudnienia obowiazywaly strony od 1 wrze$nia 2013 r.

Podstawe ograniczenia wymiaru zaje¢ powddce stanowil art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym: ,Zasada
ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz 1/2
obowiazkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia moze by¢ - za zgoda nauczyciela -
stosowana réwniez w wypadku, gdy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, nie ma mozliwoSci zatrudnienia
nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie istnieja warunki do uzupelnienia tygodniowego obowiazkowego
wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w innej szkole. W razie braku zgody nauczyciela
zatrudnionego na podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie
wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20”.

Z samego brzmienia tego przepisu jasno wynika, ze warunkiem dalszego trwania stosunku pracy powddki od 1
wrze$nia 2013 r. bylo wyrazenie zgody na ograniczenie zatrudnienia. W razie gdyby powodka takiej zgody nie wyrazila,
pozwany mialby mozliwo$¢ definitywnego rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela.

Podkreélenia wymaga, ze zmniejszenie wymiaru zaje¢ dotyczy¢ moze tylko nauczyciela zatrudnionego na podstawie
mianowania oraz, ze zgoda powoda dotyczyla nowych warunkéw zatrudnienia, ktére mialy obowigzywaé w roku
szkolnym 2013/2014, a wiec w okresie od 1 wrzesnia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r.

Ustalone w wyniku wyrazenia przez powoda zgody warunki zatrudnienia musialy by¢ uwzglednione w momencie
ustalania wynagrodzenia przystugujacego w okresie urlopu dla poratowania zdrowia. Powodka od 1 wrze$nia
2013 r. byla zatrudniony w wymiarze 9/18 z ustalonym odpowiednio nizszym wynagrodzeniem. Samej wysoko$ci
przeliczonego proporcjonalnie wynagrodzenia strona powodowa nie kwestionowala.

Zgodnie z treécia art. 73 ust. 5 Karty Nauczyciela ,Nauczyciel w okresie przebywania na urlopie dla poratowania
zdrowia zachowuje prawo do comiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wysluge lat oraz prawo do
innych §wiadczen pracowniczych, w tym dodatkéw socjalnych, o ktérych mowa w art. 54”.

Zdaniem Sadu I instancji nauczyciel w czasie urlopu dla poratowania zdrowia zachowuje prawo jedynie do takiego
wynagrodzenia, jakie otrzymywalby, gdyby normalnie §wiadczyt prace. Powdd mag}l pobiera¢ w okresie od 1 wrze$nia
2013 r. jedynie wynagrodzenie odpowiednie do 9/18 wymiaru zaje¢. Za taka oceng przemawia takze stanowisko
wyrazone przez Ministerstwo Edukacji Narodowej w odniesieniu do kwestii podwyzek wynagrodzen dla nauczycieli
przebywajacych na urlopie dla poratowania zdrowia w piSmie z dnia 16 kwietnia 2008 r. (Rzeczpospolita 2008 r. nr 159
s. 11), Ze ,przez uzyty w art. 73 ust. 5 Karty Nauczyciela zwrot ,zachowuje prawo” nalezy rozumieé prawo nauczyciela
przebywajacego na urlopie dla poratowania zdrowia do wynagrodzenia zasadniczego aktualnie obowigzujacego, a
zatem rowniez podwyzszonego od 1 stycznia”. Podkreslono przy tym, ze wynagrodzenie za czas tego urlopu nie jest
ustalane na zasadach podobnych do ustalania wysokoSci zasitku chorobowego.

Sad I instancji podkreslil, ze art. 73 ust. 5 Karty Nauczyciela wyraznie odsyla do wynagrodzenia przystlugujacego w
okresie urlopu, co w mys$l przedstawionego powyzej pogladu ma te dobra strone, ze przy ewentualnych podwyzkach
nauczyciel korzystajacy z urlopu nie moze by¢ pominiety, ale jednoczes$nie nie moze mieé¢ przyznawane wiecej praw,
niz gdyby $wiadczyl prace w wymiarze 9/18.

Zdecydowanie wymiar zaje¢ obowiazkowych jest punktem odniesienia do ustalenia wysoko$ci naleznego
wynagrodzenia zasadniczego, co wynika z treSci art. 30 ust. 2 Karty Nauczyciela, ktory stanowi, ze: ,,Wysoko§é
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji
oraz wymiaru zaje¢ obowiazkowych, a wysoko$¢é dodatkéw odpowiednio od okresu zatrudnienia, jakosci Swiadczonej



pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zajeé¢, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkgeji oraz trudnych
lub uciazliwych warunkéw pracy”.

Natomiast z treSci art. 30 ust. 1, ktory stanowi, ze: ,,Wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32, sklada sie z:
1. wynagrodzenia zasadniczego;

2. dodatkdéw: za wyshtuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy;

3. wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw;

4. nagréd i innych $wiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, z wylgczeniem $wiadczen z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych i dodatkéw socjalnych okreslonych w art. 547,

wynika tez, ze wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw sa odrebng nalezno$cia i
nie wchodza w sklad wynagrodzenia zasadniczego. Dlatego tez przydzielenie najpierw godzin ponadwymiarowych na
rok szkolny, w ktérym nauczyciel skorzysta z urlopu dla poratowania zdrowia nie wplynie na wysoko$¢ naleznego mu
wynagrodzenia, bo ten element wynagrodzenia nie jest wymieniony w art. 73 ust. 5 Karty Nauczyciela.

Istotne znaczenie ma tez brzmienie art. 22 ust. 2a Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym: ,,W przypadku rozwigzania
z nauczycielem stosunku pracy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, lub przeniesienia go w stan
nieczynny, po uprzednim zastosowaniu ust. 2, podstawa ustalenia odprawy, o ktérej mowa w art. 20 ust. 2,
lub wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 20 ust. 6, jest wynagrodzenie zasadnicze okreSlone w przepisach
wydanych na podstawie art. 30 ust. 5, ustalone odpowiednio do posiadanego przez nauczyciela stopnia awansu
zawodowego i posiadanych kwalifikacji oraz z uwzglednieniem wymiaru zaje¢ obowiazkowych nauczyciela z miesiaca
przypadajacego bezposrednio przed zastosowaniem ust. 2”. Ustalajac wobec tego nalezne powo6dce od 1 wrzeénia 2013
r. wynagrodzenie trzeba uwzgledni¢ wymiar zaje¢ obowigzkowych ktoéry wynosit 9/18.

Zgodnie z tym przepisem odprawa lub wynagrodzenie za czas przeniesienia w stan nieczynny sa liczone odpowiednio
do wymiaru zaje¢ obowigzkowych z miesigca przypadajacego bezposrednio przed zastosowaniem ust.2. A contracio
mozna stwierdzi¢, ze wolg ustawodawcy nie bylo ustalenie wynagrodzenia odpowiedniego do pelnego obowiazkowego
wymiaru zaje¢ w okresie urlopu dla poratowania zdrowia, skoro brak jest analogicznego uregulowania.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze gdyby wniosek o urlop dla poratowania zdrowia podnosil koszty funkcjonowania szkoly i
dotyczyloby to wiekszej ilo$ci nauczycieli w tym samym okresie, to dyrektor w przysztosci raczej bylby sktonny dokonaé
wypowiedzenia definitywnego umowy o prace niz proponowa¢ ograniczenie wymiaru zajec.

Na marginesie Sad I instancji zauwazyl, ze powolywane w pozwie przez powodke orzeczenia nie dotycza wysokosci
wynagrodzenia naleznego w okresie urlopu dla poratowania zdrowia ale zupelnie odmiennych kwestii prawnych.
I tak w wyroku z dnia 13 czerwca 2012 r. IT PK 298/11 Sad Najwyzszy wypowiedzial sie czy dopuszczalne jest
rozwigzanie w trybie art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.- Karta Nauczyciela stosunku pracy z
mianowanym nauczycielem w trakcie korzystania przez niego ze zwolnienia chorobowego, a przed rozpoczeciem
urlopu dla poratowania zdrowia udzielonego z mocy art. 73 Karty Nauczyciela. W uchwale z dnia 14 lutego 2012
r. III PZP 1/12 Sad Najwyzszy wypowiedzial sie czy nauczycielowi zatrudnionemu w dwoch szkolach, lacznie w
pelnym wymiarze czasu pracy przystuguje prawo do urlopu dla poratowania zdrowia. A w wyroku z 9 wrze$nia 2010
r. IT PK 54/10 Sad Najwyzszy wypowiedzial sie na temat przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy z mianowanym
nauczycielem, w sytuacji gdy tuz przed rozpoczeciem urlopu dla poratowania zdrowia przebywat na zwolnieniu
lekarskim.

W niniejszej sprawie rozpatrywane byly analogiczne zagadnienia jak w sprawie V Pa 145/11, w ktorej Sad Okregowy
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu podzielil stanowisko tutejszego Sadu co do tego, ze w razie



zmniejszenia wymiaru zaje¢ w wyniku porozumienia zawartego na podstawie art. 22 ust 2 Karty Nauczyciela,
nauczyciel pozostajacy na urlopie dla poratowania zdrowia otrzymuje odpowiednio obnizone wynagrodzenie.

Odpowiedzi, ktéore powodka uzyskala przed wytoczeniem powodztwa z Ministerstwa Edukacji Narodowej i
Panstwowej Inspekcji Pracy nie sa dla Sadu wigzace. Nie s3 tez przekonujgce poniewaz od 1 wrzeénia 2013 r. strony
obowiazuja zmienione warunki zatrudnienia, a zmiana ta wchodzi w zycie automatycznie w tym terminie na skutek
wcezedniejszego porozumienia. Nie mamy wobec tego do czynienia ze zmianami warunkéw na podstawie dzialan
podejmowanych przez dyrektora szkoly w trakcie trwania urlopu. Dodatkowo do nauczycieli nie ma zastosowania art.
41 k.p. bo zagadnienie zmiany zasad zatrudniania kompleksowo uregulowane zostaly w Karcie Nauczyciela.

Strony nie zawarly takze nowego porozumienia, w ktérym zmienilyby ponownie warunki obowiazujace od 1 wrzesnia
2013 1.

W niniejszej sprawie pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe ani tez nie sktadat wyjasnien na
piSmie i dlatego mial zastosowanie art. 339 k.p.c.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo pomimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Z kolei § 2 cytowanego artykulu stanowi,
ze przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznosSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w
pismach procesowych doreczonych pozwanemu poza rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Poniewaz zadanie nie mialo oparcia w obowiazujacych przepisach Sad
przeprowadzil postepowanie dowodowe.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalenia Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo nie znajdujac podstaw do
obcigzenia powodki kosztami sadowymi.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie WIlkp. z dnia 6 marca 2013 r. wniosta powodka zarzucajac :

1. nierozpoznanie czeSci roszczenia tj. roszczenia o ustalenie, iz pozwany zobowigzany bedzie do comiesiecznej
wyplaty wynagrodzenia naleznego za pelen etat za caly okres pozostawania przez powoda na urlopie dla poratowania
zdrowia tj. do dnia 30.06.2014 r., czyli do zaprzestania uszczuplania jej wynagrodzenia o 50%,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktdre mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

a) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz twierdzenia powodki o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie zostaly przytoczone w celu obejscia prawa, skutkujace nieprzyjeciem za
prawdziwe twierdzen powodki zawartych w pozwie,

b) art. 244 § 1 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie i odmowe przyznania waloru wiarygodnoSci zawartym w piSmie
Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 27.09.2013 r. i pi$émie Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowy Inspektor Pracy
w P. twierdzeniom pomimo, iz pisma te stanowig dokument urzedowy w mysl powolanego wyzej przepisu prawa;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie dokonanie wyktadni zlozonego przez powoda o$wiadczenia
woli jakim jest wniosek powoda o udzielenie jej urlopu dla poratowania zdrowia oraz o$§wiadczenia woli dyrektora
pozwanej- zgody na udzielenie tego urlopu zgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego, a takze nieustalenie zgodnego
zamiaru stron i celu zlozonych o$wiadczen tj. uchylenia wczeéniejszych o$wiadczen tj. uchylenie wczesniejszych
o$wiadczen woli o ograniczeniu wymiaru zaje¢ na okres od 1 wrze$nia 2013 r.

b) art. 73 ust.1 Karty nauczyciela poprzez niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz spelnienie przestanki
zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony, jest konieczne tylko dla udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia podczas, gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu uwzglednia cel odrebnych od kodeksu pracy



uregulowan Karty nauczyciela, w tym szczeg6lng range spoleczna zawodu nauczyciela i zapewnienia mu specjalnej
ochrony w zwigzku ze stwierdzonymi schorzeniami, wskazuje, iz zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢
jest przestanka, ktéra musi zostaé przez nauczyciela spelniona przez caly okres trwania urlopu;

c) art.41k.p. wzw. z art.73 ust.5 Karty nauczyciela w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez btedna wykladnie i przyjecie, ze
w czasie trwania urlopu dla poratowania zdrowia mozliwe jest dokonanie zmiany warunkéw pracy i placy polegajacych
na obnizeniu wymiaru zaje¢ do /2 etatu i w konsekwencji obnizenia naleznego wynagrodzenia o potowe skutkujacym
naruszenie konstytucyjnej zasady sprawiedliwoSci spolecznej oraz ochrony praw nabytych;

wzglednie

d) art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zmiana wobec powoda warunkéw pracy i placy od
dnia 1 wrze$nia 2013 r. polegajaca na obnizeniu wymiaru zaje¢ do Y2 etatu i w konsekwencji obnizenia naleznego
wynagrodzenia o polowe jest sprzeczna ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do korzystania przez
powddke z urlopu dla poratowania zdrowia i zasadami wspoélzycia spolecznego.

Podnoszac powyzszy zarzut wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie pow6dztwa w calo$ci, a takze ustalenie, iz pozwany zobowiazany bedzie do
comiesiecznej wyplaty wynagrodzenia naleznego za pelen etat za caly okres pozostawania na urlopie dla poratowania
zdrowia tj. do dnia 30.06.2014 r. i zaprzestania uszczuplania wynagrodzenia powodki o 50%;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,

ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji powdodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Skarzaca nietrafnie zarzuca brak rozpoznanie przez sad I instancji czeSci roszczenia tj. roszczenia o ustalenie,
iz pozwany zobowiazany bedzie do comiesiecznej wyplaty wynagrodzenia naleznego za pelen etat za caly okres
pozostawania przez powoda na urlopie dla poratowania zdrowia tj. do dnia 30.06.2014 r., czyli do zaprzestania
uszczuplania jego wynagrodzenia o 50%. Oddalenie powodztwa w calo$ci oznacza jego rozpoznanie rowniez w czesci
dotyczacej roszczenia o ustalenie. Argumentacja przytoczona przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku odnosi sie do calo$ci zadania powoda. Dotyczy ona przystugujacego powodce wynagrodzenia w czasie urlopu
dla poratowania zdrowia, a nie tylko dochodzonej przez powoda kwoty co oznacza tym samym, ze zadanie powoda
w pozostalym zakresie dotyczacym zobowigzania pozwanego do comiesiecznej wyplaty wynagrodzenia naleznego za
pelen etat za caly okres pozostawania przez pow6dke na urlopie dla poratowania zdrowia réwniez zostato rozpoznane.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 339 k.p.c. to nie zasluguje on na uwzglednienie. Sad I instancji wyjaénit
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz zgdanie powo6dki nie mialo oparcia w obowiazujacych przepisach prawa
i budzilo uzasadnione watpliwosci dlatego przeprowadzil postepowanie dowodowe nie przyjmujac za prawdziwe
okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie.

Zarzut naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie i odmowe przyznania waloru wiarygodnos$ci
zawartym w piSmie Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 27.09.2013 r. i piS$mie Panstwowej Inspekeji Pracy
Okregowy Inspektor Pracy w P. twierdzeniom pomimo, iz pisma te stanowig dokument urzedowy nie jest uzasadniony
z tego wzgledu, iz pisma te nie mogg korzysta¢ z domniemania z art. 244 §1 k.p.c. dla dokumentéw urzedowych,



bo stanowia jedynie informacje dla powddki. W zwigzku z tym w zadnym zakresie nie moga by¢ wiazace dla sadu I
instancji. Wobec tego skoro pisma te nie mogg korzystaé¢ z domniemania ustanowionego przez art. 244 §1 k.p.c. dla
dokumentow urzedowych to trafnie zostaly w tym zakresie ocenione przez sad I instancji.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenie przepiséw prawa materialnego.

Co do zarzutu naruszenia art. art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie to zauwazy¢ trzeba, iz ze zlozonego
przez powoda o$wiadczenia woli jakim jest wniosek powoda o udzielenie mu urlopu dla poratowania zdrowia oraz
o$wiadczenia woli dyrektora pozwanej w postaci wyrazenia zgody na udzielenie tego urlopu nie wynika zamiar
uchylenia wcze$niej zawartego przez strony w dniu 22 kwietnia 2013 r. porozumienia o ograniczeniu wymiaru
zaje¢ do Y2 etatu od 1 wrzeénia 2013 r. Rowniez decyzja dyrektora pozwanego o udzieleniu urlopu nie prowadzi
do zmiany laczacego strony stosunku pracy w zakresie uzgodnionego weze$niej zmniejszenia wymiaru zatrudnienia
powoda. Wrecz przeciwnie w piSmie o udzieleniu powodowi urlopu dla poratowania zdrowia znajduje sie informacja
nawigzujgca do wczesniej zawartego przez strony porozumienia o ograniczeniu wymiaru zatrudnienia powddki,
wskazujaca na wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie bedzie otrzymywala w okresie urlopu dla poratowania zdrowia. Wobec
tego z powyzszych o$wiadczen woli zlozonych przez strony nie sposéb wywie$¢, iz zgodnym zamiarem stron bylo
cofniecie wcze$niej zawartego porozumienia dotyczacego zmniejszenia wymiaru zatrudnienia powoda od dnia 1
wrze$nia 2013 r. Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni o§wiadczen woli stron i trafnie uznal, iz strony nie
zawarly nowego porozumienia, w ktérym zmienilyby warunki obowigzujace od 1 wrze$nia 2013 r.

Jezeli chodzi o zarzuty naruszenia art. 73 ust.1 K.N. oraz art. 41 k.p. w zwiazku z art. 73 ust. 5 K.N. w zwigzku z art. 2
Konstytucji R.P. oraz art. 8 k.p. to zarzuty te nie sg usprawiedliwione.

Zauwazy¢ nalezy, iz zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ jest przestanka, ktéra musi zosta¢ przez
nauczyciela spelniona dla udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia. Nie musi natomiast by¢ spelniona przez caly
okres trwania tego urlopu. Dla oceny czy nauczyciel spelnia warunki do urlopu zdrowotnego istotny jest moment
zlozenia przez niego wniosku o urlop, gdyz przepisy K.N. nie reguluja sytuacji uprawnienia nauczyciela do urlopu
zdrowotnego w przypadku ograniczenia wymiaru zatrudnienia na podstawie art. 22 ust. 2 K.N. Wobec tego jezeli
nauczyciel przed rozpoczeciem urlopu dla poratowania zdrowia wyrazil zgode na obnizenie wymiaru zatrudnienia od
1wrzeénia to obniza mu sie wymiar zatrudnienia niezaleznie od tego, ze zostal mu urlop udzielony. Tak wlasnie byto w
przedmiotowej sprawie bo powodka wyrazila zgode na ograniczenie zatrudnienia przed udzieleniem i rozpoczeciem
urlopu dla poratowania zdrowia.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory dopuszeza nawet rozwigzanie
z nauczycielem korzystajacym z urlopu dla poratowania zdrowia stosunku pracy na podstawie art. 20 ust 1 pkt. 2
K.N. wskazujac, iz prawo nauczyciela do urlopu dla poratowania zdrowia nie moze uniemozliwia¢ dyrektorowi szkoty
dostosowania stanu zatrudnienia do aktualnych potrzeb wynikajacych z zadan szkoly (wyrok z dnia 7 stycznia 2014
r., IT PK 108/13, LEX1438796) oraz, ze korzystanie z urlopu dla poratowania zdrowia nie stanowi przeszkody do
rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy na podstawie art. 20 ust 1 pkt. 2 K.N. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2013r, I PZP 1/13, LEX nr 1348188).

W wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r. I PK 66/13 (LEX nr 1412615) Sad Najwyzszy uznat réwniez, ze do wypowiedzenia
stosunku pracy nauczycielowi mianowanemu na podstawie art. 20 ust 1 pkt. 2 K.N. nie ma zastosowania przepis art. 41
k.p. wskazujacy na ochrone pracownika przed rozwigzaniem umowy o prace w trakcie usprawiedliwionej nieobecnosci
W pracy.

Skoro zatem Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwo$¢ definitywnego rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy w czasie
trwania urlopu dla poratowania zdrowia to uznaé nalezy, iz tym bardziej dopuszczalne jest ograniczenie wymiaru
jego zatrudnienia w czasie trwania tego urlopu, a tym samym odpowiednie do tego ograniczenia uszczuplenie
wynagrodzenia nauczyciela.



Z przepisu art. 73 ust. 5 Karty Nauczyciela wynika, ze nauczyciel w okresie przebywania na urlopie dla poratowania
zdrowia zachowuje prawo do comiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wysluge lat oraz prawo do
innych §wiadczen pracowniczych, w tym dodatkéw socjalnych, o ktérych mowa w art. 54 K.N.

Skoro przez uzyty w art. 73 ust. 5 Karty Nauczyciela zwrot ,,zachowuje prawo” nalezy rozumie¢ prawo nauczyciela
przebywajacego na urlopie dla poratowania zdrowia do wynagrodzenia zasadniczego obowiazujacego w dniu
rozpoczecia korzystania z tego urlopu, to powodka ma prawo wylacznie do wynagrodzenia w takiej wysokosci, w jakiej
otrzymalaby je, gdyby normalnie przystapila do $wiadczenia pracy w dniu 1 wrzeénia 2011 .

Dlatego tez Sad Rejonowy prawidtowo przyjal, iz nauczycielowi, ktéremu udzielono urlopu dla poratowania zdrowia
przysluguje wynagrodzenie, jakie otrzymywalby, gdyby normalnie swiadczyl prace a powodka mogla pobiera¢ w
okresie od 1 wrzeénia 2013 r. wynagrodzenie odpowiednie do 9/18 wymiaru zaje¢ czyli jedynie takie wynagrodzenie,
jakie otrzymywalaby, gdyby normalnie Swiadczyla prace w dniu 1 wrze$nia 2011 r.

Rowniez zarzut naruszenia art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie nie jest trafny, gdyz obnizeniu wymiaru zaje¢ do
1/2 etatu i w konsekwencji obnizenie naleznego wynagrodzenia o polowe nie jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa do korzystania przez powodke z urlopu dla poratowania zdrowia i zasadami wspdlzycia
spolecznego.

W tym stanie rzeczy apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



