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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka
Protokolant: Rozalia Klos

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2014 r. w Kaliszu

sprawy z powodztwa A. K. (1)prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod firmq (...)w K.
przeciwko R. K.

o odszkodowanie

1. zasqdza od pozwanego R. K.na rzecz powoda A. K. (1)prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq
pod firmgq (...) w K.kwote 189.356,72 z1 ( sto osiemdziesiqt dziewieé tysiecy trzysta piecdziesiqt szesé
zlotych 72 grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

+ od kwoty 10.000,00 zl od dnia 12 listopada 2002r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 10.000,00 zl od dnia 30 grudnia 2003r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 7.000,00 zl od dnia 31 grudnia 2003r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 5.350,00 zt od dnia 10 marca 2003r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 11.716,50 zl od dnia 3 kwietnia 2003r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 1.500,00 zl od dnia 11 kwietnia 2003r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 12.184,10 zl od dnia 14 maja 2003r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 7.704,00 zl od dnia 21 maja 2003r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 1.078,56 z1 od dnia 14 pazdziernika 2003r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty1.186,45 zl od dnia 6 listopada 2003r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty4.670,35 zt od dnia 17 listopada 2003r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 3.855,19 zt od dnia 11 grudnia 2003r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 9.822,60 zt od dnia 15 grudnia 2003r. do dnia zaplaty;



od kwoty 7.201,10 zl od dnia 15 grudnia 2003r. do dnia zaplaty;
od kwoty 8.132,00 zl od dnia 22 grudnia 2003r. do dnia zaplaty;
od kwoty 1.353,97 zl od dnia 29 grudnia 2003r. do dnia zaplaty;
od kwoty 5.018,30 zl od dnia 29 grudnia 2003r. do dnia zaplaty;
od kwoty 3.259,22 z1 od dnia 29 grudnia 2003r. do dnia zaplaty;
od kwoty 2.990,43 zt od dnia 28 stycznia 2004r. do dnia zaplaty;
od kwoty 11.759,58 zl od dnia 11 lutego 2004r. do dnia zaplaty;

od kwoty 6.289,10 zl od dnia 12 lutego 2004r. do dnia zaplaty;

od kwoty 1.436,18 zl od dnia 19 lutego 2004r. do dnia zaplaty;

od kwoty 14.041,50 zl od dnia 26 lutego 2004r. do dnia zaplaty;
od kwoty 1.181,62 z1 od dnia 2 marca 2004r. do dnia zaplaty;

od kwoty 284,53 zl od dnia 8 marca 2004r. do dnia zaplaty;

od kwoty 785,29 zl od dnia 2 kwietnia 2004r. do dnia zaplaty;

od kwoty 11.928,00 zl od dnia 28 kwietnia 2004r. do dnia zaplaty;
od kwoty 412,68 zl od dnia 4 maja 2004r. do dnia zaplaty;

od kwoty 228,21 z1 od dnia 27 maja 2004r. do dnia zaplaty;

od kwoty 237,11 z1 od dnia 31 maja 2004r. do dnia zaplaty;

od kwoty 134,40 zl od dnia 28 czerwca 2004r. do dnia zaplaty;

od kwoty 85,38 zt od dnia 27 lipca 2004r. do dnia zaplaty;

od kwoty 302,32 zI od dnia 9 sierpnia 2004r. do dnia zaplaty;

od kwoty 160,00 zl od dnia 10 sierpnia 2004r. do dnia zaplaty;
od kwoty 122,00 zl od dnia 28 wrzesnia 2004r. do dnia zaplaty;
od kwoty 131,76 zl od dnia 4 pazdziernika 2004r. do dnia zaplaty;
od kwoty 195,61 zt od dnia 5 pazdziernika 2004r. do dnia zaplaty;
od kwoty 368,93 zt od dnia 28 pazdziernika 2004r. do dnia zaplaty;
od kwoty 201,54 zt od dnia 1 grudnia 2004r. do dnia zaplaty;

od kwoty 260,82 zl od dnia 4 lutego 2005r. do dnia zaplaty;

od kwoty 308,24 z1 od dnia 1 kwietnia 2005r. do dnia zaplaty;

od kwoty 349,74 zt od dnia 1 czerwca 2005r. do dnia zaplaty;



+ od kwoty 305,00 zl od dnia 27 czerwca 2005r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 450,51 zl od dnia 3 sierpnia 2005r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 515,72 zt od dnia 10 pazdziernika 2005r. do dnia zaplaty;
« od kwoty 5.753,93 zl od dnia 30 listopada 2005r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 409,02 zl od dnia 5 grudnia 2005r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 9.376,92 zl od dnia 22 grudnia 2005r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 622,42 z1l od dnia 20 lutego 2006r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 231,18 zl od dnia 12 kwietnia 2006r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 332,19 zl od dnia 6 czerwca 2006r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 424,89 zt od dnia 10 pazdziernika 2006r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 2.049,60 zl od dnia 6 listopada 2006r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 1.487,22 zl od dnia 7 grudnia 2006r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 324,47 zl od dnia 15 stycznia 2007r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 880,68 zt od dnia 12 marca 2007r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 448,07 zt od dnia 17 kwietnia 2007r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 517,59 zl od dnia 22 maja 2007r. do dnia zaplaty

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.523,12z1 tytulem zwrotu kosztéow procesu w tym
kwote 2.700z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. nie obciqza pozwanego kosztami sqdowymi w pozostalym zakresie,

4. przyznaje od Skarbu Panstwa Sgdu Okregowego w Kaliszu na rzecz adwokata A.
J.prowadzqgcego Kancelarie Adwokackag w Kaliszu kwote 2.700zl tytutem kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

UZASADNIENIE

Pozwany R. K.byt zatrudniony u powoda A. K. (1)prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza (...) w K.na stanowisku
kierownika ds. finanséw — glownego ksiegowego od dnia 4 lutego 2002r. do dnia 19 lipca 2007r.na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony. Do zakresu obowigzkéw pozwanego sprecyzowanych na pi$mie i podpisanego
przez pozwanego nalezala m. in. odpowiedzialno$¢ za ksiegowe aspekty dzialalnosci firmy, nadzorowanie nad
wszystkimi aspektami zarzadzania finansami, ksiegowoscia i administracjg firmy, odpowiedzialno$é¢ za organizacje
i koordynacje dzialu ksiegowo$ci, kontrolowanie i dbaloé¢ o kondycje finansowa firmy, wykonywanie dyspozycji
srodkami pienieznymi, rozliczanie i sporzadzanie deklaracji podatkowych do Urzedu Skarbowego (d. umowa o prace
k 29, zakres obowigzkow k. 29, zeznania pozwanego z dnia 9 grudnia 2013r., k164, nagranie 00:06:49- 00:10:33).

W poczatkowym okresie zatrudnienia powdd darzyl pozwanego pelnym zaufaniem, jednakze w pdzniejszym okresie
zwlaszcza w latach 2004-2006, kiedy to powo6d mial problemy zdrowotne i przebywal w szpitalu firma zajmowatl sie
pozwany. Wowczas okazalo sie, ze pozwany nie regulowal naleznosci publicznoprawnych miedzy innymi podatkéw, o



czym powdd powzial wiadomo$c¢ od czlonkéw swojej rodziny. W tym czasie standard Zycia pozwanego ulegl znacznej
poprawie.

Gdy przychodzily wezwania do zaplaty pozwany darl je i wyrzucal do kosza méwiac, ze zostaly przez niego zaplacone.
Zapewnial corke powoda, ze wszystkie rachunki zostaly zaplacone (d. zeznania Swiadka B. F. z dnia 9 wrze$nia
2013r. nagranie 00:41;32 — 1:23;52, zeznania §wiadka B. S. nagranie 01;01;28- 01;23;52, zeznania powoda z dnia
21 pazdziernika 2013r., nagranie 00:20: 09-00:25:06, zeznania §wiadka I. S. z dnia 18 listopada 2013r. nagranie
00:26:31-00:31:09, 00:45:19-00:46:54:, zeznania $wiadka K. W. z dnia 30 wrze$nia 2013r. nagranie 00:53:03—
00:56:46Kk. 116v).

Przed zatrudnieniem pozwanego firma powoda miata zaleglo$ci w platnoSciach ale potem skala réznych zalegtosci
narastala (d. zeznania $§wiadka K. W.z dnia 30 wrze$nia 2013r. k. 116 v, nagranie 1:17:43, pismo Urzedu Miejskiego w
K.k.148-154, pism ZUS Oddziat w O. z dnia 28 pazdziernika 2013r., pismo Urzedu Skarbowego w K.k.136).

Do chwili zatrudnienia pozwanego naleznoSci podatkowe byly placone przelewem, a po zatrudnieniu pozwanego nie
byly placone wcale chociaz pozwany otrzymywal na ich zaplacenie czeki na pobranie pieniedzy w banku (d. zeznania
Swiadka I. S. z dnia 18 listopada 2013r str. 157, nagranie 00:26:31).

Korespondencja dla powoda kierowana byla zaréwno na adres firmy jak i na adres domowy powoda. Korespondencje,
ktoéra przychodzita na adres domowy powdd przynosit do firmy i przekazywal pozwanemu, ktory wowczas o§wiadczal,
ze idzie to zalatwic albo, ze zostalo to juz zaplacone (d. zeznania Swiadka I. S. z dnia 18 listopada 2013r. nagranie
00:48:51, zeznania powoda z dnia 21 pazdziernika 2013r. nagranie 00:20:09, 00:39:10- 00:41:41).

Powdd zostal zaproszony na wesele swojego pracownika M. B., ktorego znal od dziecka i z tej okazji zamierzal
podarowa¢ mu w prezencie kwote 25.000 zl na organizacje wesela. Kwote te M. B. mial otrzymaé¢ od pozwanego,
ktoremu powdd ja przekazal. Pozwany zaprosit wowcezas M. B. do siebie do domu i o$§wiadczyl, ze chee pozyczy¢ od
niego te pienigdze i odda mu je w ratach jeszcze przed weselem. Ostatecznie M. B. otrzymat od pozwanego w ratach
tylko kwote 15.000 zt z czego czeé¢ otrzymal juz po weselu. Powdd dopiero p6zniej dowiedziatl sie o tym fakcie od ojca
M. B. a nastepnie od niego samego (d. zeznania Swiadka M. B. z dnia 30 wrze$nia 2013r. k.115, nagranie 00:02:20 -
00:19:34, Zeznania powoda z dnia 21 pazdziernika 2013r. k141, nagranie 00:30:34.).

W zwiagzku utratg zaufania powoda do pozwanego co mialo miejsce w zwigzku z informacja uzyskang w czasie
pobytu powoda w szpitalu o braku regulowania przez pozwanego naleznoSci publicznoprawnych oraz stwierdzaniem
kolejnych nieprawidlowo$ciami w pracy pozwanego powdd z dniem 19 lipca 2007 r. rozwigzal z pozwanym umowe o
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt. k.p. Po odwolaniu pozwanego do sadu pracy umowa o prace
zostala ostatecznie rozwigzana za porozumieniem stron na mocy zawartej ugody sadowej (d. zeznania powoda z dnia
21 pazdziernika 2013r. nagranie 00:13;15, rozwigzanie umowy o prace z dnia 18 lipca 2007r., Swiadectwa pracy k. 29).

Po zwolnieniu pozwanego z pracy powdd zatrudnil I. S. zlecajac mu przejrzenie dokumentacji ksiegowej za okres
zatrudnienia pozwanego w zwigzku z naplywajacymi monitami o zaplacenie zalegloSci podatkowych badz od
dostawcow lub odbiorcéw ustug budowlanych. Wyzej wymieniony stwierdzil szereg uchybien w pracy pozwanego a
powdd o nieprawidlowo$ciach zawiadomit prokurature (d. zeznania §wiadka I. S. z dnia 18 listopada 2013r. nagranie
00:08:56, zeznania powoda z dnia 21 pazdziernika 2013r. nagranie 00:13;15).

W firmie powoda ksiegowo$¢ prowadzona byla w programie komputerowym, ktéry funkcjonowal przez caly okres
zatrudnienia pozwanego i nie byt zmieniany Nie prowadzono kasy w firmie a powdd mébgl podjaé taka decyzje.
Funkcje kasy pelnil sam powod wiec wplaty i wyplaty ksiegowano na koncie rozrachunkowym wilasciciela o numerze
250-001(d. zeznania pozwanego protokdl rozprawy z dnia 9 grudnia 2013r. nagranie 00: 10:03, firmy (d. opinia
bieglego z zakresu rachunkowosci k.172).

Pozwany mial zalozone konto osobiste w firmie o numerze 234-001, ktére sluzylo jego rozliczeniom z firma.
Pobrane przez pozwanego kwoty pieniezne w gotoéwce na podstawie dowod6éw KP i wystawionych faktur nie zostaly



zaksiegowane na jego koncie rozliczeniowym z firma. Zaplata gotéwki za faktury i dowody KP stanowigce zalaczniki
do pozwu zostala zaksiegowana na koncie rozrachunkéw z wlascicielem. Réwniez dokumenty KP nie znajduja
odniesienia w zapisach na koncie rozrachunkowym pozwanego. Ksiegowanie wplat gotowki na konto rozrachunkow
z wlascicielem wskazuje, Ze transakcje zostaly rozliczone w ksiegach rachunkowych firmy. Brak jest jednak dowodéw
KP podpisanych przez wilasciciela, ktorymi potwierdzilby otrzymanie gotéwki od pozwanego. Nie istnieja wobec
tego dowody przekazania pobranych przez pozwanego kwot pienieznych wiascicielowi firmy — powodowi (d. opinia
bieglego z zakresu rachunkowo$ci k.172 akt str.6-9 opinii, zeznania bieglego protokoél rozprawy z dnia 24 lutego 2014r.
nagranie 00: 05: 36 — 00:10: 19, zapisy na koncie 234-001 pozwanego k 29).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 7 lutego 2011r. wydanym w sprawie o sygn.. akt II
K104/10 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 20 grudnia 2011r. pozwany zostal uznany za
winnego tego, iz w okresie od 27 lutego do dnia 18 kwietnia 2007r. dzialajac w spos6b opisany we wyroku dokonat
przywlaszczenia na szkode powoda kwoty 143.986,86 z} i za to wymierzono mu kare jednego roku i sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie zawieszono na okres czterech lat tytulem proby. Jednoczeénie pozwany zostat
zobowigzany do naprawienia szkody poprzez uiszczenie kwoty 143.986,86 zl na rzecz powoda w terminie dwdch lat od
uprawomocnienia sie wyroku (d. wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 7 lutego 2011r. z uzasadnieniem k. 29 akt).

Pierwotnie Sad Rejonowy w Kaliszu przypisal pozwanemu przywlaszczenie na szkode powoda kwoty 184.137,16 zl
jednakze na skutek kontroli instancyjnej Sad Okregowy w Kaliszu wyeliminowal z opisu czyn6w zdarzenia, ktére mialy
miejsce przed 1 stycznia 2004r. z uwagi na to, ze wykroczyly one poza zakres oskarzenia i z urzedu skorygowal wyrok
sadu I instancji obnizajgc kwote przywlaszczenia o 40. 150,30 zl tj, do kwoty 143.986,86 zl i do tej kwoty obnizyl
zobowigzanie naprawienia szkody (d. wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 20 grudnia 2011r. wydany w sprawie
o sygn. akt IV Ka 160/11z uzasadnieniem k. 29).

W okresie pracy u powoda pozwany wystawial bez zgody powoda faktury gotbwkowe oraz dowody KP, na podstawie
ktorych to dokumentéw pobral od kontrahentéw firmy powoda oprocz kwoty 143.986,86 zl stwierdzonej wyrokiem
karnym pieniadze w lacznej kwocie 189.356,72 z} z ktorych nie rozliczyt sie z powodem (d. faktury i dowody KP
stanowiace zalaczniki do pozwu, zeznania powoda z dnia 21 pazdziernika 2013r. k.140, nagranie 00:06:18).

Pismem z dnia 10 wrzeénia 2012r.zatytulowanym przesadowe wezwanie do zaplaty pow6d wezwal pozwanego do
zaplaty w terminie 14 dni od daty doreczenia przedmiotowego wezwania kwoty 230.898,82 zl wraz z odsetkami
liczonymi od daty pobrania przez pozwanego poszczeg6lnych kwot zgodnie z podanym w tym piSmie zestawieniem
wystawionych przez pozwanego faktur i dowodow KP. Przedmiotowe pismo pozwany otrzymal w dniu 12 wrzeénia
2012r. (d. przesadowe wezwanie do zaplaty k. 29).

Obecnie pozwany nigdzie nie pracuje. Jest zarejestrowany jako bezrobotny i pozostaje na utrzymaniu zony, ktéra
zarabia 1600 zl netto miesiecznie. Po wypadku samochodowym w dniu 18 kwietnia 2014r. pozostaje na zwolnieniu
lekarskim (d. zeznania pozwanego z dnia 12 maja 2014r. k. 22 v, nagranie 00:27:21).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodow, ktoére nie budzily
watpliwoéci. Sad odmowil wiarygodnosci twierdzeniom pozwanego, iz powod przekazywal mu drobne kwoty dla M.
B., ktore nastepnie pozwany przekazywal M. B.. Gdyby rzeczywiScie bylo tak jak twierdzi pozwany to niewatpliwie
sam powiedzialby o tym M. B. zamiast prosic go o pozyczke. Poza tym zeznania pozwanego pozostaja w sprzecznos$ci
z zeznaniami powoda, ktéry podal, ze przekazal pienigdze dla M. B. pozwanemu a ten powinien wiedzie¢ w jaki
sposob nalezy je zaksiegowac. Niewiarygodne sg rowniez twierdzenia pozwanego, ze nie wyrzucal korespondencji do
kosza do zaplaty wobec jednoznacznych twierdzen §wiadkéw i powoda w tym zakresie. ROwniez zeznania pozwanego,
ze rozliczal sie z powodem z pieniedzy pobranych na podstawie faktur bez otrzymywania dowodéw KP a tylko
okresowo byto sporzadzane rozliczenie na podstawie dowodéw KP nie sa w ocenie sadu wiarygodne. Pozwany z racji
zajmowanego stanowiska doskonale wiedzial jak powinno wygladaé prawidlowe rozliczenie z powodem. Sad nie dal
wiary zeznaniom powoda, iz nie mial on zaufania do pozwanego od samego poczatku, gdyz przeczg temu zgodne
zeznania Swiadkow — corek powoda.



Jezeli chodzi o pismo pozwanego z dnia 8 maja 2014r. to podlegalo ono zwrotowi jako zlozone z naruszeniem
art. 207 §3 k.p.c. Natomiast wniosek strony pozwanej o ponowne uzupehiajace przestuchanie bieglego nie zostal
uwzgledniony gdyz w ocenie sagdu zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania. Biegly w pisemnej opinii
uzupehiajacej z dnia 7 kwietnia 2014r. ustosunkowat sie do zarzutéw zgloszonych przez pozwanego do opinii stad tez
nie zachodzila potrzeba ponownego uzupekniajacego przestuchania bieglego na rozprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z mocy art.11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popeienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Sad zwigzany jest ustaleniami prawomocnego wyroku
skazujgcego pracownika za popelnione przestepstwo w postepowaniu cywilnym, a skazanie za przestepstwo umys$lne
wylacza mozliwo$¢ ustalenia, ze sprawca dzialal nieumy$lnie.

Z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ze prawomocne skazanie za sprzeniewierzenie
powierzonych pieniedzy wigze co do wysokosci przywlaszczonej kwoty, ale nie zwalnia sadu cywilnego (pracy)
z ustalenia (oceny), w jakiej wysokoSci szkoda zostala wyrzadzona przestepstwem (za ktdra sprawca ponosi
odpowiedzialno$¢ cywilng).

Poczynione w sprawie ustalenia pozwalaja na przyjecie, ze pozwany oprocz kwoty przypisanej mu we wyroku
skazujacym pobrat gotowke na podstawie wystawionych przez siebie faktur i dowodéw KP stanowigcych zalaczniki
do pozwu i nie przekazal tych pieniedzy powodowi jako wlascicielowi firmy (...).

Pozwany przyznal, ze na podstawie wystawionych faktur gotowkowych pobral pieniadze od kontrahentéw firmy
powoda. Twierdzil jednak, iz z tych pieniedzy rozliczyl sie z powodem. Twierdzenia powyzsze nie znajduja
potwierdzenia ani w zeznaniach powoda ani w opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, z ktérej wynika, ze nie istnieja
dokumenty - dowody przekazania pobranych przez pozwanego kwot pienieznych powodowi jako wlascicielowi firmy.

Jak wynika z opinii bieglego wszystkie faktury sprzedazy gotéwkowej zalaczone do pozwu zostaly zaksiegowane
na kontach rozrachunkéw z klientami(lub sumarycznym koncie klientéw jednorazowych) na koncie przychodéw ze
sprzedazy oraz na koncie rozrachunkéw publiczno-prawnych z tytulu podatku VAT naleznego. Nastepnie kwoty rowne
wplaconej gotdwce zaksiegowano na koncie rozrachunkowym wtasciciela pod nr,,250-001”0 nazwie ,rozliczenia
gotowkowe z kontrahentami”. Rozrachunki z pozwanym nie wchodzily w te rozliczenia. Oznacza to, ze pozwany
ksiegujac wplaty gotowki pobranej od kontrahentéw nie odnidst nigdzie wiecej owych kwot. Nie istniejg rowniez
dokumenty przekazania gotowki wlascicielowi poniewaz kwoty te od razu ksiegowano na rozrachunki z wlascicielem.
Podobnie bylo z zalgczonymi do pozwu dowodami KP. Réwniez te dokumenty potwierdzajace operacje gotowkowe
nie znajduja odniesienia w zapisach na kontach rozrachunkowych pozwanego. Biegly podkreslil, ze opisane wyzej
ksiegowanie wplat gotowki na konto rozrachunkoéw z wladcicielem wskazuje, iz owe transakcje zostaly rozliczone
w ksiegach rachunkowych firmy (...). Brak jest jednak dowodéw PK podpisanych przez wlasciciela, ktorymi
potwierdzilby on otrzymanie gotéwki od pozwanego.

Powyzsze czyni wiarygodnym twierdzenie powoda, iz nie otrzymal od pozwanego pieniedzy pobranych przez
pozwanego od klientow w lacznej kwocie 189.356,72 zl na podstawie dokumentéw stanowiacych zalaczniki do pozwu.

Skoro pozwany przywlaszczyl sobie kwote 143.986,86 zl w okresie od 27 lutego do dnia 18 kwietnia 2007r. to rowniez
w drodze domniemania faktycznego z art. 231 k.p.c. mozna przyjac, iz przywlaszczyl sobie rowniez kwoty pobrane
od kontrahentow zaréwno na podstawie wezeéniej wystawionych dokumentéw jak i dokumentéw pozniej przez niego
wystawionych ale nie objetych zakresem oskarzenia w sprawie karnej. Mechanizm postepowania pozwanego opisany
przez bieglego w sprawie karnej pokrywa sie z opisanym przez bieglego w przedmiotowej sprawie. Pozwany pobieral
pieniadze od kontrahentéw i nie ewidencjonowat ich na swoim koncie osobistym sluzacym rozliczeniom z firma
powoda tylko od razu na koncie rozrachunkowym wlasciciela. Tymczasem jak wynika z ustnej opinii bieglego pozwany



powinien w pierwszej kolejnosci zaksiegowaé pobrane kwoty pieniezne na swoim koncie rozrachunkowym a nastepnie
w momencie przekazania ich wlaScicielowi zaksiegowac je na jego koncie.

Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 122 k.p. wowcezas, gdy pracodawca udowodni okoliczno$ci
uzasadniajgce te odpowiedzialno$¢ tj. naruszenie obowigzkéw pracowniczych, wine umy$lng pracownika, wysoko$é
rzeczywistej szkody oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem pracownika a powstala szkoda.
Naruszenie obowigzkéw zachodzi wtedy, gdy pracownik dziala sprzecznie z cigzacym na nim obowigzkiem lub gdy
nie podejmuje dzialania mimo, ze powinien to uczynié¢. W przypadku pozwanego naruszenie obowigzkéw w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem nie moze budzi¢ watpliwosci, gdyz oczywiste jest ze z pobranych pieniedzy powinien sie
rozliczy¢ z powodem, czego nie uczynil. Nie ulega tez watpliwoSci, ze wyrzadzil szkode z winy umy$lnej. Skoro zatem
w przedmiotowej sprawie wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci materialnej z art. 122 k.p. zostaly spelnione stad
tez powddztwo podlegalo uwzglednieniu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 381 k.c. w zwigzku z art. 3000 k.p. przyjmujac, iz pow6d moze zadaé odsetek
od kwoty zagarnietej przez dtuznika od daty wyrzadzenia szkody w my$l uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
22 wrze$nia 1970 r. III PZP 18/70 (OSNC 1971/1/5)majacej moc zasady prawnej. Dluznik zagarniajgcy pieniadze wie,
ze naleza one do kogo innego i Ze nie powinny by¢ w jego posiadaniu. Z istoty wiec zagarniecia pieniedzy wynika, ze
sprawca zagarniecia jest w zwloce juz od dnia popelnienia przestepstwa i ze nie zachodzi potrzeba wezwania go do ich
zwrotu, aby uczyni¢ mu skuteczny zarzut, ze opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty sadowe skladajg sie oplata sadowa od pozwu w
kwocie 9.968 zl, oraz koszty opinii sporzadzonej przez bieglego w kwocie 1.678,25 zl. Na podstawie art. 102 k.p.c sad
odstapil od obciazenia pozwanego calymi kosztami sadowymi uznajac, iz ze wzgledu na to, ze pozwany jest bezrobotny
i w ostatnim czasie ulegl wypadkowi samochodowemu jest on w stanie ponie$¢ jedynie potowe tych kosztow.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych stronie powodowej oraz kosztach nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu orzeczono na podstawie przepisOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz.461).



