Sygn. akt IV Ka 469/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Kaliszu IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Siwek-Walczak

Protokolant st.sekr.sagdowy Wtadyslawa Pospieszynska

przy udziale oskarzyciela skarbowego z Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Kaliszu Grzegorza Grzeskiewicza

po rozpoznaniu w dniach 21 lutego oraz 4 i 24 kwietnia 2017r.

sprawy K. O.

oskarzonego z art. 5482 k.k.s. w zbiegu z art.6081k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s
wzw. z art. 781 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 9 listopada 2016r. sygn. akt VII K 29/16

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb , ze :

1) na podstawie art. 6681k k. i art. 6781k.k. w zw. z art. 2082 k.k.s postepowanie wobec oskarzonego K. O. warunkowo
umarza na okres proby 2 (dwoch) lat, przyjmujac , iz w okresie od lipca 2014r. do marca 2015r. w K. woj. (...),
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. O. z siedziba przy ul. (...), NIP (...), uchylil sie od opodatkowania
podatkiem od towar6éw i ustlug w ten sposéb ,ze dziatajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, nie zlozyl deklaracji dla podatku od towaréw i uslug VAT — 7 za miesigce lipiec, sierpien , wrzesien,
pazdziernik, listopad i grudzien 2014r. oraz styczen , luty i marzec 2015r. przez co narazil i w konsekwencji uszczuplit
podatek od towaréow i ustug w lacznej kwocie 10.312 zlotych i w okresie tym nie prowadzil ewidencji sprzedazy i
zakupdw dla potrzeb podatku od towaréw i ustug czym wyczerpal znamiona przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2
k.k.s.iart. 6081k .k.s wzw. z art. 6 § 2 k.k.s i art. 781 k.k.s.

2) na podstawie art. 41 § 2 k.k.s. zobowigzuje oskarzonego do uzupelienia wskazanej powyzej , a uszczuplonej
nalezno$ci publicznoprawnej w caloéci w terminie 1 roku.

I1. Zwalnia oskarzonego od kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 469/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kaliszu w wyroku z dnia 9 listopada 2016r. w sprawie VII K 29/16, uznal oskarzonego K. O. za
winnego tego, ze w K. woj. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. O. z siedziba przy ul. (...), NIP (...),
w okresie od 11.12.2013 roku do 27.04.2015 roku uchylil sie od opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug w ten



sposob, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, nie zlozyl deklaracji dla podatku
od towarow i ustug VAT-7 za miesiace: 12.2013., 01, 02., 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12 - 2014r., 01, 02, 03 —
2015r. przez co narazil i w konsekwencji uszczuplil podatek od towaréow i ustug w lacznej kwocie 34.753 zl, w zbiegu
z nie prowadzeniem ewidencji sprzedazy i zakupéw dla potrzeb podatku od towaréw i uslug za wyzej wymienione
okresy, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 54 § 2 kks i art. 60 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7
8§ 1 kks i za to na podstawie art. 54 § 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierzyt mu kare 50 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysokoé¢ stawki dziennej na kwote 62 zlote.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 380 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego i zaskarzyl wyrok w calosci.
Wyrokowi zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia:

1) art. 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowoddw w postaci wyjasnien
oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i jurysdykcyjnym oraz zeznan $wiadka M. H. zlozonych
w postepowaniu jurysdykcyjnym poprzez taka ocene wskazanych depozycji, ktéra nie uwzgledniala caloksztatltu
okoliczno$ci, w jakich wyjasnienia te i zeznania zostaly zlozone, w szczegélnoéci pominiecie faktu, ze wyjasnienia
oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym byly znacznie krotsze i mniej szczegdlowe anizeli zeznania
zlozone na rozprawie oraz tego, ze wyjasnienia zlozone na rozprawie sa zbiezne z zeznaniami §wiadka M. H. oraz
dokumentami w postaci umowy laczacej oskarzonego i §wiadka oraz pismem ubezpieczyciela (...) SA z dnia 2 marca
2016 roku;

2) art. 7 kpk wzw. z art. 410 kpk i wzw. z art. 113 § 1 kks poprzez pominiecie w toku wyrokowania dowodu z dokumentu
w postaci pisma ubezpieczyciela (...) SA z dnia 2 marca 2016 roku oraz takg ocene zeznan §wiadka M. H., ktéra nie
uwzgledniala tredci tego dokumentu, a w szczegdlnosci faktu przyjecia przez ubezpieczyciela odpowiedzialnosci za
blad w dzialaniu biura ksiegowego;

3) art. 424 § 1 pkt 2 kpk wzw. z art. 410 kpki art. 366 § 1 kpkiw zw. z art. 113 § 1 kks poprzez niedostateczne rozwazenie
w toku wyrokowania caloksztaltu okoliczno$ci dotyczacych strony podmiotowej i winy oskarzonego, w szczegdlnoSci
nierozwazenie, czy oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim kierunkowym w celu popeklienia czynu zabronionego,
oraz czy w danych okolicznoséciach w obliczu bledu ksiegowych, ktérym oskarzony zlecil prowadzenie ksiegowosci i
czuwanie nad momentem, w ktérych oskarzony zobligowany bedzie do rejestracji jako podatnik czynny podatku od
towaréw i ustug mozna bylo wymagac¢ od oskarzonego zachowania wyzszego standardu starannoéci, a tym samym
nierozwazenie tego, czy oskarzonemu mozna przypisaé wine.

Wskazane naruszenia mialy wpltyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz doprowadzily do blednego ustalenia stanu faktycznego,
w mySl ktérego oskarzony dzialal w zamiarze bezpo$rednim popelnienia czynu zabronionego w postaci uchylenia sie
od opodatkowania i w konsekwencji zastosowania odpowiednich norm prawa materialnego - skazania oskarzonego
za zarzucane mu czyny.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1. uniewinnienie oskarzonego K. O. od zarzucanego mu czynu,

2. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz K. O. kosztéw sadowych, w tym kosztow pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu przez adwokata.

Z ostroznoSci procesowej, na wypadek gdyby Sad II instancji nie znalazl podstaw do uniewinnienia K. O., obronca
oskarzonego zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 41 § | kks w zw. z art.
20 § 2 kksi art. 66 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wynika,
ze spelnione zostaly przestanki zastosowania warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonego K. O..



W zwigzku z tym zarzutem obronca oskarzonego wniéslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe
umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego K. O. na okres proby 2 lat, a ponadto o zasadzenie na rzecz
oskarzonego od Skarbu Panstwa kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Przede wszystkim za trafny nalezalo uznaé zarzut przeprowadzenia przez sad I instancji nieprawidlowej oceny
zebranych w sprawie dowodéw. Zdaniem Sgdu Okregowego ocena zaprezentowana przez Sad Rejonowy jest oceng
malo wnikliwg, niepelna i jednostronna, W szczegoélnosci taka nieprawidlowa ocena miala miejsce w stosunku do
wyjaénien oskarzonego oraz zeznan $§wiadka M. H.. Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego
zlozone w postepowaniu sadowym, w ktérych podal, iz przed lipcem 2013r. nie by} platnikiem podatku VAT oraz,
iz uchylanie sie przez niego od podatku VAT w zarzucanym mu okresie nie bylo celowe. O ile w pierwszym zakresie
faktycznie uzyskane dokumenty wskazuja, iz oskarzony byl przed lipcem platnikiem podatku VAT i z tego tytulu musial
posiada¢ wiedze co do obowigzkéw na nim z tego tytulu cigzacych, to nie mozna zgodzié sie z tym, iz wyjasnienia
oskarzonego z dochodzenia w zakresie drugiej z wskazanych powyzej okoliczno$ci mialy charakter niespdjny oraz
niezgodny z wiarygodnymi w tym zakresie zeznaniami §wiadka H.. Analizujgc wyjasnienia oskarzonego z dochodzenia
nalezy stwierdzié¢, iz jakkolwiek oskarzony o§wiadczyl w nich, iz przyznaje sie do popehienia zarzucanego mu czynu,
to jednak z dalszej treéci tych wyjasnien oraz z postawy oskarzonego prezentowanej na dalszym etapie postepowania
wynika, iz przyznanie to mialto jedynie charakter formalny i nie mozna w oparciu o nie ustali¢, iz oskarzony przyznal
sie do popelnienia przestepstwa skarbowego. Zwr6ci¢ nalezy uwage na to, iz oskarzony nie posiada wyksztalcenia
prawniczego, w postepowaniu przygotowawczym nie korzystal z pomocy obroncy i w sytuacji gdy nawet dla oséb
posiadajacych wiedze prawnicza trudnym jest odrbéznienie powstania zobowigzania podatkowego od popekienia
przestepstwa skarbowego, nie mozna stwierdzi¢ czy oskarzony uznal zobowigzanie podatkowe, czy tez potwierdzil
fakt popelnienia przestepstwa. Aby przyjaé¢ to drugie nalezy wykazaé sprawcy wine, a w przypadku przestepstwa
skarbowego z art. 54 kks musi by¢ to wina umyS$lna w postaci zamiaru bezpos$redniego. Sprawcy tego przestepstwa
nalezy wykazaé che¢ uchylenia sie od opodatkowania, to jest nieplacenia naleznego podatku. Wykluczone jest
popelnienie tego przestepstwa w zamiarze ewentualnym. Zdaniem sadu odwolawczego uwzgledniajac powyzsza
uwage nie mozna w obu wyja$nieniach oskarzonego zlozonych w trakcie postepowania dopatrze¢ sie niespojnosci
wskazanej przez sad I instancji. Sad odwolawczy nie dopatruje sie rowniez rozbiezno$ci we wskazanym w uzasadnieniu
sadu I instancji zakresie miedzy wyjaénieniami oskarzonego a zeznaniami §wiadka M. H.. Wrecz przeciwnie , za
wyjatkiem jednego elementu ktory zostanie omowiony w dalszej czesci uzasadnienia, tre$é tych dowodow jest zbiezna
iwskazujgca na to, iz nieuiszczanie przez oskarzonego w opisanym w zarzucie okresie podatku VAT i nieprowadzenie
zwiazanej z tym ewidencji byto wynikiem bledu systemu komputerowego, ktorego nieSwiadoma byla zaré6wno $wiadek
jako prowadzaca oskarzonemu ksiegowo$c¢, jak i oskarzony, i to az do czasu kontroli skarbowej. Sad oceniajac
wyjasnienia oskarzonego, jak i zeznania §wiadka H. nie uwzglednil tego, iz na takie przeSwiadczenie oskarzonego, do
czasu zawieszenia dzialalnoSci w lipcu 2014r. wskazuje to, iz az do kontroli skarbowej oskarzony nadal skladat PIT-28.
Za prawdziwoscia wersji podanej przez §wiadka H. przemawia rowniez uznanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
zakladu ubezpieczen, w ktérym jej biuro byto ubezpieczone co do poniesionych odsetek od zaleglos$ci podatkowej,
w zwigzku z bledem przez jej biuro popelionym (k. 26). Zdaniem sadu odwolawczego oceniajac wyjasnienia
oskarzonego sad skoncentrowal sie jedynie na wykazaniu tego, iz oskarzonemu znane byly obowigzki cigzace na
platniku podatku VAT, zaprzestal natomiast dokonania ustalen w zakresie jego SwiadomoSsci co do tego czy stal sie on
podatnikiem tego podatku. Ta druga okoliczno$¢ ma natomiast decydujgce znaczenie dla oceny zamiaru oskarzonego.
Zgodzi¢ wiec nalezy sie z obronca oskarzonego, iz zebrane w sprawie dowody nie wskazuja, iz w okresie od grudnia
2013r. do czerwca 2014r. oskarzony mial §wiadomo$¢ przekroczenia progu uprawniajgcego do zwolnienia od placenia
podatku VAT i w konsekwencji zamiar popelnienia zarzucanego mu przestepstwa.

Inaczej natomiast ksztaltuje sie sytuacja oskarzonego poczawszy od lipca 2014r., od kiedy to przez okres 6 miesiecy
do grudnia 2017r. oskarzony mial zawieszona dzialalno$¢ gospodarcza. Oskarzony podal, iz powodem zawieszenia



dzialalnosSci byla ciezka choroba jego ojca. Zwroécié nalezy jednak uwage na zeznania M. H., ktéra wskazala iz
jakkolwiek oskarzony nie podal jej powodu zawieszenia dzialalno$ci, to podejrzewa, ze spowodowane to bylo
zblizeniem sie do przekroczenia limitu 150 tys. zl obrotu, czego oskarzony byl jej zdaniem $§wiadomy. Sad uznal za
przekonujace w tym zakresie zeznania M. H.. To, iz osiagniety z dzialalnoSci gospodarczej przez oskarzonego od
stycznia do czerwca 2014r przychod ewidencjonowany osiagnal w czerwcu 2014 roku kwote ponad 137 tys. wynika
z zestawienia sporzadzonego przez US w K. (k. 7v akt KS/60-72/15/D ). Zwrécié nalezy uwage rowniez i na to, iz
w tym okresie oskarzony posiadal ponadto przychod niezaewidencjonowany (k. 10 akt skarbowych). Z powyzszego
wynika, iz zeznania $§wiadka H. w tym zakresie sa przekonujace, a jej osad co do przyczyn zawieszenia dzialalnoSci
uzasadniony. Nie kwestionujgc choroby ojca oskarzonego, zwréci¢ nalezy uwage na to, iz choroba ojca nie stanowila
przeszkody do prowadzenia przez oskarzonego dzialalnoSci, z ktorej uzyskiwal przychéd nieewidencjonowany. Nie
byl on przy tym tak nieistotny, jak to probowat opisaé oskarzony, Z zestawienia wynika bowiem, iz w ciagu 6 miesiecy
oskarzony osiagnat przychdd w kwocie ponad 30 tys. zlotych (k.10 akt skarbowych). Powyzsze okolicznoéci wskazuja,
iz oskarzony zdawal sobie sprawe, iz w lipcu 2014r. przekroczyt prog 150 tys. zlotych uprawniajacy do rozliczania
sie w oparciu o zryczaltowany podatek dochodowy i tym samym winien rozpoczaé uiszczanie podatku VAT. W takiej
sytuacji nalezalo wiec przyjac iz oskarzony prowadzac niezaewidencjonowana sprzedaz w warunkach gdy przekroczyt
juz stosowny prog uprawniajacy do zwolnienia z opodatkowania podatkiem VAT, i wiedzac, iz w takiej sytuacji
zobowigzany jest do uiszczania VAT, nie uiszczajac tego podatku, uchylil sie od niego. Biorac pod uwage powyzsze
Sad Okregowy uznal, iz oskarzony w okresie od lipca 2014r. do marca 2015r. w K. woj. (...), prowadzac dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa K. O. z siedziba przy ul. (...), NIP (...), uchylil sie od opodatkowania podatkiem od towaréow
i uslug w ten sposdb, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, nie zlozyl
deklaracji dla podatku od towaréow i ustug VAT — 7 za miesiace lipiec, sierpien , wrzesien, pazdziernik, listopad i
grudzien 2014r. oraz styczen , luty i marzec 2015r.

Przy ustaleniu wysokoSci uszczuplonego w ten sposoéb podatku sad odwolawczy wzial pod uwage wyliczenia zawarte w
karcie informacyjnej o ujawnieniu czynu zabronionego (k. 2v- akt skarbowych) W tabeli zawartej w tym dokumencie
dotyczacej sprzedazy prowadzonej przez oskarzonego w 2014 roku, wyszczegblniono zaréwno nieewidencjonowang
sprzedaz prowadzona przez oskarzonego w okresie od lipca do grudnia 2014 roku, ja réwniez nalezny z tego tytulu
podatek VAT. Z prostego podliczenia wynika, iz za powyzszy okres oskarzony winien uisci¢ podatek VAT w wysokosci
6.513 zlotych. Od sprzedazy prowadzonej w okresie od stycznia do marca 2015 roku oskarzony winien natomiast uiécic¢
podatek VAT w kwocie 3800 zlotych (k. 3 akt skarbowych). Po zsumowaniu powyzszych dwdch nalezno$ci wynika,
iz warto$¢é uszczuplonego przez oskarzonego podatku VAT wyniosta 10.312 zlotych. Powyzsza kwota przekracza
ustawowy prog, o ktorym mowa w art. 5386 w zw. z §3 i§4 kks. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
11 wrze$nia 2014r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 roku (Dz. U. z 2014r., poz.
1220) od dnia 1 stycznia 2015 roku minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo 1750 zlotych. Wysokoéé podatku
VAT od ktérego oskarzony sie uchylil, przekroczyla pieciokrotnos$é tak okreslonego minimalnego wynagrodzenia, nie
przekroczyla jednak jego dwustukrotnosci (art. 53§ 14 kks) i tym samym nalezalo przyjaé, iz kwota uszczuplonego
przez oskarzonego podatku VAT jest malej wartoSci.

Godzi sie zauwazyé, iz od momentu gdy oskarzony stal sie podatnikiem podatku VAT, cigzyl na nim obowiazek
prowadzenia ewidencji sprzedazy i zakupow, z ktérego sie rowniez nie wywigzal.

W powyzszej sytuacji Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznal, iz oskarzony w okresie od
lipca 2014r. do marca 2015r. w K. woj. (...), prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa K. O. z siedziba przy
ul. (...), NIP (...), uchylit sie od opodatkowania podatkiem od towaréow i uslug w ten sposob, ze dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, nie zlozyt deklaracji dla podatku od towaréw i ustug VAT
— 7 za miesiace lipiec, sierpien , wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2014r. oraz styczen , luty i marzec 2015r.
przez co narazil i w konsekwencji uszczuplil podatek od towaréw i ustug w lacznej kwocie 10.312 zlotych i w okresie
tym nie prowadzil ewidencji sprzedazy i zakupow dla potrzeb podatku od towaréw i ustug czym wyczerpal znamiona
przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2 kks i art. 60§1kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 781 kks.



Z tego wzgledu, iz oskarzony dzialal w kroétkich odstepach czasu z wykorzystaniem tego samego zamiaru czyn
oskarzonego nalezalo zakwalifikowa¢ jako jeden czyn zabroniony w oparciu o przepis art. 681 kks, a z tego wzgledu,
iz oskarzony czynem tym wyczerpal znamiona dwoch przepiséw podlegal on kumulatywnej kwalifikacji w oparciu o
art. 781 kks.

Uznajac, iz oskarzony wyczerpal swym dzialaniem znamiona powyzszego przestepstwa sad odwolawczy uznal, iz
istnieja przestanki do warunkowego umorzenia wobec oskarzonego postepowania i na podstawie art. 6681 kk i art.
6781 kk w zw. z art. 2082 kks postepowanie to wobec oskarzonego K. O. warunkowo umorzy! na okres proby 2 lat.

Analizujac stopien winy i stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu oskarzonego, pod katem okolicznoSci wymienionych
w art. 5387 kks, nalezy stwierdzi¢, iz nie sa one znaczne. Przede wszystkim nalezy bowiem stwierdzi¢, iz wysoko$c
uszczuplonego przez oskarzonego podatku jest mala nawet gdy weZzmie sie pod uwage kryterium jej oceny z art.
5387 kks. Nie mozna nie uwzgledni¢ réwniez mlodego wieku oskarzonego, ktory niewatpliwie mial wplyw na
niefrasobliwo$¢ oskarzonego w podejSciu do jego zobowigzan podatkowych. Oskarzony nie byl dotychczas karany,
a po ujawnieniu przestepstwa skarbowego porozumial sie z Urzedem Skarbowym w celu splaty ciazacych na nim
zobowiazan. Podkresli¢ nalezy rowniez, iz zobowigzania te aktualnie realizuje. Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za
uznaniem, iz pomimo warunkowego umorzenia postepowania oskarzony bedzie w przyszlosci przestrzegal porzadku
prawnego i przestepstwa ponownie nie popelni.

Z tego wzgledu, iz oskarzony nie splacil jeszcze w calo$ci uszczuplonej naleznosci podatkowej Sad Okregowy
zobligowany byl przepisem art. 4182 kks do zobowigzania oskarzonego do uzupelienia wskazanej powyzej, a
uszczuplonej naleznoéci publicznoprawnej w calo$ci w terminie 1 roku.

W oparciu o art. 62481 kpk sad zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze uznajac, iz
ich poniesienie w sytuacji finansowej oskarzonego i przy uwzglednieniu cigzacych na nim zobowigzan finansowych
byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



