Sygn. akt ITI Ka 103/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 26 sierpnia 2021 r.

4.Sad Okregowy w Kaliszu III Wydzial Karny w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:Sedzia Sadu Okregowego Patryk Pietrzak

Protokolant:sekr. sad. Malgorzata Wojnarowicz

5.przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ostrowie Wlkp. Marka Sarnowskiego
po rozpoznaniu dnia 12 sierpnia 2021 .

6.sprawy P. G.

7.syna M. iI. zdomu G.

8.urodzonego (...) w O.

9.oskarzonego z art. 35 ust 2 w zw. z ust 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzqt
10.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

11.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim

12.z dnia 20 stycznia 2021 r. sygn. akt II K 248/20

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. Z opisu czynu przypisanego oskarzonemu P. G. eliminuje stowa,,, ze szczegélnym okrucienstwvem”

i przyjmuje, Ze jest to czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzqt i za
to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 69 §1 1 2 kk. 1 art. 70 §1 pkt.1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres 2 ( dwéch) lat proby.

3. W miejsce orzeczenia z pkt. 2 na podstawie art.35 ust 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
ochronie zwierzat, orzeka wobec oskarzonego zakaz posiadania zwierzqt gospodarskich na okres
2 (dwoéch) lat.

4. W miejsce orzeczenia z pkt. 3 na podstawie art.35 ust 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
ochronie zwierzqat, orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkiej dzialalnosci zwiqzanej
z wykorzystywaniem zwierzqt gospodarskich lub oddzialywaniem na nie na okres 2 ( dwoéch) lat.

5. Obniza wysokos¢ nawiaqzki orzeczonej w pkt.4 do 3000 (trzech tysiecy) zlotych.
II. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

III. Zwalnia oskarzonego od kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze.
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III Ka 103/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Ostrowie

Wielkopolskim zZ
dnia 20 stycznia
2021 roku w sprawie
II K248/20

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Bledu w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku

przez ustalenie , ze
oskarzony zachowal

catkowitg
obojetnosé \
zabezpieczeniu
pozywienia
hodowanym
kaczkom s ze
stopienn  spolecznej
szkodliwoéci czynu
co do postaci

zamiaru i motywacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sprawcy jest
znaczny , co
doprowadzito do
naruszenia  prawa
materialnego i
niezasadnego
zakwalifikowania
jego zachowania
jako wyczerpujgcego
kwalifikowane
zachowanie

przewidziane w art.
35 ust 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia
1997
ochronie zwierzat ,
mimo
watpliwo$ci w tym

roku o

powaznych

wzgledzie
wynikajacych przede
wszystkim z
wyjasnien
oskarzonego ,
ujawnionego  oraz
zebranego materialu
dowodowego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ustawa o ochronie
zwierzat  definiuje
pojecie szczegblnego
jako
przedsiebranie przez

okrucienstwa
sprawce dzialan
charakteryzujacych
sie  drastycznoécia
form 1 metod, a
zwlaszcza dzialanie
w spos6b wyszukany
lub
obliczony zZ
premedytacja
zwiekszenie
rozmiaru

powolny,
na

cierpien




i czasu ich
trwania (art. 4 pkt
12 ). Ta definicja
pozwala réwniez (w
pewnym  stopniu)
na przeprowadzenie
granicy = pomiedzy
zabiciem
niehumanitarnym , a
zabiciem zwierzecia
ze szczegblnym
okrucienstwem; to,
co nie stanowi
jeszcze szczegdlnego
okrucienstwa
(implikujacego
odpowiedzialno$é¢ z
art. 35 ust.
2 ), w pewnych
przypadkach moze
by¢ ujmowane jako
zabicie
niehumanitarne
(skutkujace
odpowiedzialno$cig
z art. 35 ust.
1 ) . Zdaniem
M. W. za dzialanie
ze szczegblnym
okrucienstwem
nalezy uznac
sytuacje, gdy
zachowanie sprawcy
znacznie wykracza

poza potrzebe
realizacji
zamierzonego
skutku w postaci
odebrania zycia
zwierzeciu, w

szczegblnosci  gdy
sa one calkiem

niepotrzebne do
osiagniecia tego
skutku. Jak
podkresla autor:

»,Chodzi zwlaszcza o
takie dzialanie, przy
ktérym sprawca,
poza czynnoscia




prowadzaca wprost
do pozbawienia
zycia, wykonuje
— jeszcze przed
pozbawieniem zycia

- czynnoSci
powodujace

cierpienia  ofiary,
fizyczne (np.
tortury) lub

psychiczne (a czesto
oba naraz), ktore
zaspokajaja
okre$lone potrzeby
sprawcy, wzglednie
realizowane sa bez
zadnego istotnego
powodu” . w
doktrynie wskazuje
sie (na gruncie
artt 148 § 2
k.k.), ze szczegblne
okrucienstwo mozna
oceniaé z rbéznych
punktéw widzenia:
skutkow  (znaczna
dolegliwo$¢ fizyczna
lub inne nastepstwa
czynu),  proporcji
nasilenia przemocy
do stawianego
oporu, szczegblnie
zabarwionego
zamiaru  sprawcy,
sposobow i rodzaju
dzialania  sprawcy
oraz od strony
psychologicznej —
szczegblne
okrucienstwo jako
cecha  osobowosci
sprawcy . W wyroku
SA w Gdansku z
15.10.2015 r., IT AKa
319/15 , zasadnie
stwierdzono, ze
szczegbdlne
okrucienstwo
oznacza wiecej niz
typowo naganny




sposéb pozbawienia
zycia. Chodzi wiec o
szczegOlnie
drastyczny i
brutalny spos6b
dzialania,
powodowanie
Smierci na raty,
polaczone zZ
zadawaniem ofierze
niepotrzebnych
dodatkowych
cierpien,
torturowanie,
maltretowanie,
meczenie,  zabicie
w sposéb okrutny;
sposob zabicia wigze
sie zatem z
dodatkowymi
cierpieniami,
zbednymi z punktu
widzenia osiggniecia
skutku w postaci
$mierci. Gdy chodzi
0  znecanie  sie
nad zwierzeciem
ze szczegblnym
okrucienstwem, to
wydaje  sie, ze
cecha ,szczegoélnego
okrucienstwa” w
zachowaniu sprawcy
wigze sie nie tyle
ze skutkami czynu,
ile przede wszystkim
z rodzajem i
sposobem dzialania.
Cecha ta powinna
wiec by¢
rozpatrywana
zawsze in concreto,
w odniesieniu do
danego zwierzecia,
przy uwzglednieniu
m.in. jego stanu
zdrowia. Roznica
miedzy znecaniem
sie, o ktéorym jest
mowa w art. 35 ust.




1a , a szczegblnym
okrucienstwem
okre§lonym w art.
35 ust. 2 wyraza
sie w natezeniu
dolegliwosci
zadawanych
konkretnemu
zwierzeciu . Nalezy
zauwazyc¢, ze ustawa
o ochronie zwierzat
moéwi o ,okrutnych
metodach w chowie
lub hodowli
zwierzat” (art. 4 pkt
7) oraz o ,,okrutnym
traktowaniu”
zwierzat (art. 4
pkt 8), definiujac
te pojecia . Owe
okrutne metody
AU chowie  lub
hodowli zwierzat czy
okrutne traktowanie
zwierzat zazwyczaj

beda mogly
implikowaé
odpowiedzialnosé

sprawcy za znecanie
sie nad zwierzetami,
jednakze - zZ
reguly - nie
beda prowadzily do
odpowiedzialno$ci z
art. 35 ust.
2 , poniewaz
dla  bytu tego
przestepstwa nie
wystarczy

zaistnienie

okrucienstwa wobec
zwierzat; OWO
okrucienstwo musi
byé kwalifikowane
— czyli szczegblne.
Jak zauwazyl Sad
Apelacyjny w
Krakowie w wyroku
Z 11.07.2012 r., II
AKa 99/12 : ,Pojecie




«szczegblnego
okrucienstwa» ma
charakter ocenny.

Winno by¢
odnoszone do
zachowania
wyjatkowo
drastycznego i

odrazajacego, przy
czym  znamieniem
kwalifikujacym jest
nie samo
«okrucienstwiawykle
okrucienstwo), lecz
okrucienstwo
«szczegblne», ktore
jest okresleniem
stopniowalnym tego
znamieRizestepstwo
stypizowane w art.
35 ust. 2. ma
charakter
powszechny  oraz
moze zostaé
popetnione tylko
umy$lnie, zar6wno
w formie dzialania,
jak i zaniechania.

Nalezy jednak
zauwazyc, ze
szczegblne

okrucienstwo  jest
znamieniem
zawierajacym  nie
tylko element
przedmiotowy, ale
tez podmiotowy,
wskazujacy na
szczegOlne
nastawienie sprawcy
- patrz M. M.
( red. ) Komentarz
do niektérych
przepisow ustawy o
ochronie zwierzat.
Pozakodeksowe
przestepstwa
przeciwko zasobom
przyrody i
$rodowisku.




Komentarz (..)
2017.

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na grunt
niniejszej sprawy ,
sad odwolawczy
analizujac wnikliwie
postawe
oskarzonego w
okresie zarzucanego
mu czynu , przyznat
racje skarzacemu ,
iZ nie mozna w
zachowaniu P. G.
dostrzec dzialan |,
ktére w  istocie
obliczone byly =z
premedytacja na
zwiekszenie
rozmiaru cierpiei
hodowanych przez
niego kaczek czy
czasu ich trwania.
Nie spos6b bowiem

AU realiach
przedmiotowej
sprawy obronié

tezy sadu I
instancji , iz w/w
w zaistnialej sytuacji
zachowal ,, calkowita
obojetnosé woli
", Niewatpliwie
natomiast przerosta
ona tego
do$wiadczonego

hodowce ( patrz
zalaczone do akt
sprawy dyplomy
i wyréznienia k
331-346 ) , ktéremu
poszczegblne firmy
( p. , T
A. ) odmawialy
sprzedazy paszy na
kredyt w zwiazku
z jego zadluzeniami
i obcigzeniami. Ze




zgromadzonych w

aktach sprawy
dowodow wynikalo
natomiast , ze

podjal on w tej
tragicznej sytuacji ,
nieskuteczne jak
sie potem okazalo
dzialania , ktoére
zmierzaly  jednak
do wykarmienia
hodowanych kaczek
poprzez
zmniejszenie im
porcji pokarmu , czy
podawanie im otreb
pszennych , jakie w
miare posiadanych
skromnych zasobow
finansowych dla
nich kupowal. Caly
czas poil je takze
wodg , ktérej im nie
brakowalo. Trudno
wiec w tym stanie
rzeczy dostrzec w
dzialaniach
oskarzonego
czynnodci , ktére by
w spos6b wyszukany
lub powolny,
obliczone byly =z
premedytacja na
zwiekszenie
rozmiaru cierpien i
czasu ich trwania ,
jak wymaga tego
przepis ustawy. Co
istotne z zeznan
K. W. , ktory
sprawowal  opieka
weterynaryjna nad
ta ferma do dnia 12
listopada 2019 roku
wynikalo , zZe jej
wlasciciel zapewniat
kaczkom wtedy
dobre warunki
bytowe i stosowal
sie do jego zalecen




oraz wytworni pasz ,
ktéra  dostarczala
mu pasze , stad
tez plynie logiczny

wniosek , ze na
pOzZniejsza sytuacje
hodowanych
zwierzat i w
efekcie ich skraje
niedozywienie ,
niewatpliwie
wplynela jednak
skomplikowana
sytuacja
ekonomiczna P.
G. ,a nie jego
cheé zadawania
tym zwierzetom

zbednego bdlu czy
cierpienia. Zgodzié
sie  wiec nalezy
z  apelujacym
Ze poczynione w
sprawie  ustalenia
wykluczaja
sformulowang przez
sad  meritii = w/
w teze , gdyz
material dowodowy
nie wskazuje jednak
na to by w/w
zlo$liwie i w sposéb
ukierunkowany na
specjalne zadawanie
bolu , znecal
sie ze szczegblnym
okrucienstwem nad
zwierzetami.
OczywiScie
elementarnym
zaniedbaniem
oskarzonego  bylo
nie powiadomienie o
zaistnialej tragicznej
sytuacji
hodowanych przez
niego zwierzat
odpowiednich
instytucji do tego
powolanych




(Powiatowej
Inspekcji
Sanitarnej , czy
nawet wojta gminy )
lub tez zwrdcenie
sie o  wsparcie
i pomoc do
Osérodka Doradztwa
Rolniczego , czy
firmy kontraktujgcej
( patrz & o9
i 10 umowy k
66 ).Wynikalo to
jednak raczej z
jego nieporadnosci ,
czy pogubienia sie
w skomplikowanej
sytuacji w jakiej
ostatecznie sie
znalazl. Jak
wyjaénial bowiem w
toku postepowania
liczyt na to
ze w miedzyczasie
dostawcy paszy
pozytywnie g0
jednakze
zweryfikuja i uzyska
od nich pokarm dla
kaczek. W ocenie
sadu odwolawczego
oskarzony  zdawat
sobie jednak
wowcezas doskonale
sprawe ze  SWej
sytuacji finansowej ,

wobec czego
nadzieja taka nie
miala zupelego

oparcia w  jego
realiach

ekonomicznych i
miala w zwigzku
z tym w istocie
charakigtyczeniowjV
tym stanie rzeczy
sad odwolawcezy
uznal , ze P. G.
swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona




art 35 wustia w/

w ustawy , nie
zapewnil  bowiem
hodowanym
zwierzetom

odpowiedniej ilo$ci
pokarmu ,a nie
sposéb bylo uznaé ,
by nie wiedzial wjaki
sposéb  prowadzié
hodowle  zwierzat
gospodarskich skoro
zajmowal sie tym
od wielu lat.
Poza tym wlasciwe
warunki bytowania
poszczegblnych
gatunkéw zwierzat
gospodarskich
okre§lone s3 w
dwoch
rozporzadzeniach

( Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi -
z 15 lutego 2010
roku w sprawie
wymagan i sposobu
postepowania przy

utrzymywaniu

gatunkéw  zwierzat
gospodarskich ,
dla ktérych normy
ochrony zostaly
okreslone w
przepisach Unii

Europejskiej oraz z
dnia 28 czerwca
2010 roku w sprawie
minimalnych
warunkow
utrzymywania
gatunkdéw  zwierzat
gospodarskich
innych niz te |,
dla ktérych normy

ochrony zostaly
okres$lone w
przepisach Unii
EuropejskigjPrzepisy

obu rozporzadzen




precyzyjnie i
szczegolowo
okreslaja
jakich
nalezy utrzymywaé

, w
warunkach

poszczegdlne
gatunki zwierzat
gospodarskich oraz
reguluja
czestotliwos$ci
karmienia i pojenia

kwestie

zwierzat , warunki

sanitarno-

higieniczne , czy tez

wymiary i obsade

stanowisk.

Whiosek

0] warunkowe | # zasadny
umorzenie

postepowania -przy | # cz€Sciowo zasadny
rzyjeciu iz .

PIayIe ) # niezasadny
zachowanie

oskarzonego

wyczerpalo

znamiona czynu

opisanego w art. 35
ust 1 w zw. ust 1a
ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Okolicznosci
ujawnione w
sprawie , wbrew
twierdzeniom
skarzacego nie
uprawnialy do
poczynienia

ustalenia , ze wina
oskarzonego nie jest




znaczna , za$
przypisany
oskarzonemu czyn ,
nawet przy przyjeciu
korzystniejszej dla
niego kwalifikacji ,
charakteryzuje sie
nieznacznym
stopniem spolecznej
szkodliwoéci. Nalezy
zaznaczy¢ , ze wmysl
art 66 § 2 kk ocena
karygodno$ci czynu

dotyczy

konkretnego R
zindywidualizowaneg
czynu 1 nizsze
ustawowe

zagrozenie
przewidziane za
wystepek z art 35 ust

1a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat ,
samo nie implikuje
stwierdzenia
nieznacznego
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci  tego
rodzaju zachowan.
Wyznacznikiem
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
okre§lonego w art
11582 kk jest bowiem
takze miedzy innymi
rodzaj i charakter
naruszonego dobra ,
rozmiary
wyrzadzonej szkody
czy waga
naruszonych przez
sprawce
obowiazkéw. Biorac
wiec pod uwage
chociazby liczbe
zwierzat , ktére
padly w wyniku
braku odpowiedniej
ilosci pokarmu oraz

=




skale zadanych im
w zwiazku z tym
cierpien nie mozna
zaaprobowaé¢  wiec
w/w stanowiska
apelujacego.
Kompleksowa
analiza zebranego
materialu

dowodowego
prowadzi  bowiem
wprost do
stanowiska

odmiennego i to
tym bardziej , ze
doniosta i znaczna
byla rowniez waga
naruszonych przez
sprawce
obowigzkéw. Od
oskarzonego
bowiem jako
do$wiadczonego
wieloletniego
hodowcy  zwierzat
gospodarskich
nalezalo wymagaé
najwyzszych
standardow co do
sposobu
obchodzenia sie ze
zwierzetami oraz
warunkow ich
utrzymania , zgodnie
Z przepisami
cytowanych  wyzej
rozporzadzen , jakie
P. G. winien
oczywiscie
bezwzglednie znac
i je respektowad.
W konsekwencji
nalezalo przyja¢ ,
ze ujemna zawarto$¢é
czynu oskarzonego
nie byla niska i
osiagnela  poziom
znacznego stopnia
winy 1  stopnia




spolecznej
szkodliwosci.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Z
przypisanemu

opisu  czynu

oskarzonemu




wyeliminowano
stowa ’ ze
szczegblnym
okrucienstwem " i
przyjeto , iz swoim
zachowaniem P. G.
wyczerpal znamiona
wystepku z art 35
ust 1a ustawy =z
dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie
zwierzat 1 za to
na podstawie tego

przepisu
wymierzono mu
kare 1 roku
pozbawienia
wolnoéci , Kktorej

wykonanie na mocy
art.6081 1 2 kk i
art 70§ 1 pkt 1
kk warunkowo mu
zawieszono na okres
proby 2 lat.

Nadto w miejsce
orzeczenia z pkt
2 zaskarzonego
wyroku na
podstawie art 35
ust 3a ustawy z
dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie
zwierzat orzeczono
wobec w/w zakaz
posiadania zwierzat
gospodarskich  na
okres 2 lat oraz w
miejsce orzeczenia z
pkt 3 zaskarzonego
wyroku na
podstawie art 35
ust 4 pkt 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie
zwierzat orzeczono
wobec w/w zakaz
prowadzenia
wszelkiej
dzialalnoSci




zZwigzanej z
wykorzystywaniem
zwierzat
gospodarskich  lub
oddzialywaniem na
nie na okres
2 lat. Obnizono
réwniez  wysoko§é
orzeczonej w pkt
4 zaskarzonego
wyroku nawiazki do
kwoty 3000 zl.

Zwiezle o powodach
zmiany

Naturalng i logiczna
konsekwencja
przyjecia
korzystniejszej dla
oskarzonego
kwalifikacji prawnej
przypisanego  mu
ostatecznie czynu z
art. 35 ust 1a
ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat
bylo tez warunkowe
zawieszenie
wykonania
wymierzonej mu
kary 1 roku
pozbawienia
wolnoSci na okres 2
lat proby , za czym
przemawiala wprost
jego dotychczasowa
niekaralno$¢  oraz
pozytywna  opinia
jaka dotychczas
posiadat miejscu
zamieszkania. P.
G. byl Dbowiem
cenionym hodoweca ,
o czym S$wiadczyly
dolaczone do akt
sprawy dyplomy i
wyr6znienia. Nadto




prowadzit on
ustabilizowany tryb
zycia  zgodny @z
zasadami porzadku
prawnego.
Konsekwentnie
przyznawal sie on
takze do  winy
i nie utrudnial
w zaden sposdb
postepowania. W
ocenie sadu
odwolawczego
wyznaczony  okres
proby bedzie wiec
wystarczajacy  dla
zweryfikowania jego
dalszej postawy oraz
pozwoli na kontrole
jego zachowania, bez
potrzeby izolacji w
warunkach
wieziennych. Nie
jest on bowiem

sprawca
zdemoralizowanym ,
ktorego nalezy
izolowaé od
spoleczenstwa

wobec czego

orzeczenie = wobec
niego bezwzglednej
kary  pozbawienia
wolno$ci  bylo w
okoliczno$ciach
niniejszej  sprawy
kara
niewspoOlmiernie
surowa. Racje ma
takze apelujacy

wskazujac ,2€
sytuacja jak
nastgpita na

przelomie grudnia
2019 roku i stycznia
2020 roku  ze
stadem hodowanych
przez P. G. kaczek
byla  niewatpliwie
réwniez dla niego




osobista  tragedia.
W/w utracil bowiem
nieodwracalnie

plynnoé¢ finansowa
i poglebil znacznie

swe zadluzenie
wobec

kontrahentow w
efekcie czego

komornik zlicytowat
w maju 2021
roku znacza cze$é
jego gospodarstwa
( patrz kserokopie
protokoléw licytacji
k

388-391) .Wczeéniej
w toku
postepowania
przygotowawczego
w/w byl rbéwniez
tymczasowo
aresztowany co z
pewnoscia bylo dla
niego niezwykle

dolegliwe.
Osadzenie wiec
g0 ponownie w
jednostce
penitencjarnej

poglebiloby  tylko
jego bardzo trudna
sytuacje
ekonomiczng. W/
w obecnie bowiem
pracuje i utrzymuje
dwojke maloletnich
dzieci oraz splaca
powstale zadluzenie.
W  tym stanie
rzeczy zdaniem
sadu odwolawczego
wymierzona
oskarzonemu kara
wolnoSciowa razem

z orzeczonymi wobec
niego $rodkami
karnymi spehi
swoja funkcje

wychowawcza i




prewencyjna i

sprawi , ze P.
G. nie popeli w
przyszlosci
ponownie
przestepstwa.
Czasokres natomiast
w/w Srodkow

karnych oraz ich
charakter i zakres
w sposoOb skuteczny
zabezpieczy
spoleczenstwo przed
ryzykiem
ponownego
popeknienia
tozsamych lub
podobnych czynéw
zabronionych przez
oskarzonego. Z kolei
wymierzona mu
nawigzka w kwocie
3000 zt bedzie dla
niego wystarczajaca
dolegliwo$cig
ekonomiczna.
Ponadto jest ona
realna w stosunku
do jego mozliwosci

finansowych.
Ruchomoéci
zabezpieczone  od
w/w w toku
dochodzenia maja
bowiem warto$é

jedynie szacunkowa
i winny w pierwszej
kolejnoéci  pokryé

koszty sadowe
jakimi zostal on
obcigzony przez

sad I instancji.
Tak uksztaltowany
wymiar kary dla
P. G. w ocenie
Sadu  Okregowego
realizuje  postulat
kary wspdimiernej i
sprawiedliwej. Bez
watpienia bowiem




oskarzony ten nie
wymaga
oddzialywania
wychowawczego
poprzez pobyt w
zakladzie karnym.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej

podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

II11 Zwolniono
oskarzonego od
kosztéow  sadowych
za postepowanie
odwolawcze ,
uznajac  ze ich
poniesienie  przez

w/w  byloby dla
niego zbyt uciagzliwe
w zwiazku Z
jego bardzo trudna
sytuacja

materialng Podstawa
rozstrzygniecia art.




6248 1kpk w zw. z
art. 634 kpk.

7. PODPIS

SSO Patryk Pietrzak

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Ostrowie Wielkopolskim

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

w sprawie II K 248/20 z
dnia 20 stycznia 2021 roku

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




Uchylenie

Zmiana




