Sygn. akt II Cz 501/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 20 wrze$nia 2017 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Barbara Mokras
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. K., T. S.
przeciwko K. L.
o wydanie
w przedmiocie zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt I C 3432/16

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zwolnié¢ pozwvang K. L. od kosztéow sqdowych
w czesci, tj. od obowigzku uiszczenia oplat sqdowych powyzej kwoty 100,00 (sto) zl;

2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.
SSO Barbara Mokras
Sygn. akt II Cz 501/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu oddalit wniosek pozwanej K. L. o calkowite zwolnienie od
ponoszenia kosztow sagdowych.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyla pozwana, zaskarzajac postanowienie
w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku o zwolnienie
od kosztow sgdowych w caloSci.

Skarzaca zarzucila zaskarzonemu postanowieniu — w istocie - naruszenie przepisu art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych polegajace na blednym przyjeciu, iz pozwana jest w stanie
ponie$é koszty sadowe w calo$ci bez uszczerbku dla swojego koniecznego utrzymania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.



Nalezy uzna¢ za stuszny zarzut skarzacej, ze osiagany przez nig dochéd z tytulu pobierania §wiadczenia emerytalnego
w kwocie 1.400,81 7zl nie wystarcza na uiszczenie kosztow sadowych, bez uszczerbku dla swojego koniecznego
utrzymania, ktére na obecnym etapie postepowania konkretyzuja sie obowigzkiem uiszczenia oplaty od apelacji w
kwocie 200,00 zl, nawet przy uwzglednieniu faktu, ze pozwana nie ma nikogo na utrzymaniu, skoro pozwana prowadzi
samodzielne gospodarstwo domowe,

w konsekwencji czego zobowigzana jest do samodzielnego pokrywania wszystkich wydatkéw zwigzanych z jego
utrzymaniem.

W tym stanie rzeczy uiszczenie oplaty sadowej, nawet w niewielkiej - stosunkowo - kwocie 200,00 zl, stanowiloby
nadmierne obcigzenie dla budzetu domowego pozwane;.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna natomiast uznaé, ze pozwana nie dysponuje mozliwo$cia uiszczenia w toku
tego postepowania oplaty od apelacji
w pomniejszonej kwocie 100,00 zl.

Podkresli¢ nalezy, ze instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych jest odstepstwem od zasady odplatnoSci wymiaru
sprawiedliwo$ci, co sprawia, iz zwolnienie od kosztow sadowych moze nastgpi¢ tylko w sytuacjach wyjatkowych,
zashugujacych na szczegélne uwzglednienie, gdy poniesienie tych kosztéw moze narazi¢ strone na niemozno$é
wyasygnowania $§rodkow pienieznych na pokrycie wydatkéw zaspokajajacych najpotrzebniejsze potrzeby bytowe
wnioskodawcy i czlonkéw jego rodziny.

Stalo$¢ i wysokos¢ dochodow pozwanej prowadzi do wniosku, ze sytuacja ta nie zachodzi w realiach niniejszej sprawy.

Powyzsze uzasadnia cze$ciowe uwzglednienie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych na podstawie art. 101 § 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 623) i oddalenie
wniosku

w pozostalym zakresie na podstawie art. 100 ust. 2 w zw. z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Dlatego, na podstawie — odpowiednio - art. 386 § 1 k.p.c. oraz
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w punkcie 1 i 2 sentencji.

SSO Barbara Mokras



