Sygn. akt IT Cz 147/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 11 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Chmura
Sedziowie:SSO Barbara Mokras — spr.
SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)
z siedziba w W.

przeciwko P. K.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda

na postanowienie zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt I C 308/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Barbara Mokras SSO Jacek Chmura SSO Janusz Roszewski
Dnia 11 kwietnia 2017 roku

Sygn. akt IT Cz 147/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 22 listopada 2016 r. Sad Rejonowy
w J. nie obciazyl pozwanego P. K. kosztami procesu.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze znajduje ono podstawe w art. 102 k.p.c. i ze tego
rodzaju rozstrzygniecie uzasadnia sytuacja majatkowa, zdrowotna i rodzinna pozwanego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powod zaskarzajac je w caloSci
i wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 98 k.p.c. poprzez
niezastosowanie oraz 102 k.p.c. poprzez zastosowanie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na uznaniu, ze w sprawie zaszedl szczegélnie uzasadniony wypadek, ktory
winien skutkowac nieobcigzaniem pozwanego obowigzkiem zwrotu powodowi kosztéw procesu, pomimo przegrania
procesu

(art. 102 k.p.c.).

Pod pojeciem ,,wypadkdéw szczegdlnie uzasadnionych” nalezy zakwalifikowac okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem
procesu (np. wytoczenie powodztwa w oparciu o utrwalong interpretacje przepiséw, od ktorej nastepnie odstapiono;
precedensowy charakter sprawy; nielojalne prowadzenie procesu przez strone przeciwng; charakter zadania
poddanego pod rozstrzygniecie sadu), ale rowniez pozostajace poza jego obszarem (np. stan majatkowy stron, ich
sytuacja zyciowa).

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze nalezy uznaé za trafne stanowisko Sadu I instancji, iz w niniejszym
wypadku zachodza szczego6lne okolicznosci, ktore zezwalaly na zwolnienie pozwanego z obowiazku zwrotu powodowi
kosztow procesu. Za tego rodzaju konstatacja przemawia wskazana przez Sad I instancji trudna sytuacja materialna
pozwanego

ijego malzonki, ktorzy utrzymuja sie jedynie z dochodéw z hodowli kilku sztuk trzody chlewnej i z tego tytulu osiagaja
niewielki dochédd, a takze problemy zdrowotne pozwanego, ktére powoduja niemozno$é¢ poruszania sie i podjecia
pracy zarobkowej (cukrzyca, kregoshup, rwa kulszowa) oraz generuja koszty leczenia, ktore pokrywa corka pozwanego.
Nadto za zasadnoScia tego rodzaju rozstrzygniecia przemawia dalsza szczegblna okolicznosé,

a mianowicie to, ze pozwany uregulowal naleznoé¢ wynikajaca z zawarcia z powodem ugody pozasadowej, a w celu
splaty zobowigzan sprzedal polowe gospodarstwa rolnego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.
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