Sygn. akt IT Cz 877/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 30 grudnia 2016 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w J.
przeciwko W. G.
o zaplate
na skutek wniosku pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
w przedmiocie zazalenia W. G.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 2 listopada 2016 r., sygn. akt I C 410/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
S.S.0. Wojciech Vogt
Sygn. akt IT Cz 877/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Jarocinie oddalil wniosek o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wni6st pozwany domagajac sie jego zmiany przez ustanowienie pelnomocnika z
urzedu

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazania wymaga, ze potrzebe ustanowienia pelnomocnika z urzedu wyznacza

nie tylko stan majatkowy osoby zglaszajacej wniosek, ale i stopien skomplikowania sprawy oraz nieporadnos¢ strony
majacej klopot w sporzadzeniu pisma procesowego czy tez okresleniu swojego stanowiska w sprawie. Wspomniane
przestanki okreslone zostaly wprost w art. 117 § 5 k.p.c., stad Sad zobowigzany jest je zbadac rozstrzygajac tego rodzaju
wniosek.



Z uwagi na brzmienie wskazanej regulacji slusznoé¢ nalezy przyzna¢ Sadowi Rejonowemu, ktory nie kwestionujac
trudnej sytuacji majatkowej pozwanego wskazal,

ze przedmiotowa sprawa nie ma na tyle skomplikowanego charakteru, aby pozwany nie byt

w stanie przedstawi¢ swojego stanowiska w sprawie a co za tym idzie nalezycie broni¢ wlasnych interesow.

Podkreslenia réwniez wymaga, ze z pism procesowych zlozonych przez pozwanego nie wynika aby byl osoba
nieporadng, majaca klopot ze zrozumialym wyrazeniem swojego stanowiska w sprawie.

Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze jezeli w toku postepowania pojawi sie taka konieczno$é Sad z urzedu pouczy strone o
potrzebie dokonania czynno$ci procesowych i skutkach
ich zaniedban (art. 5 k.p.c. i art. 212 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

S.S.0. Wojciech Vogt



