Sygn. akt II Cz 847/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 6 grudnia 2016 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa I. K.
przeciwko W. S., E. O.
o eksmisje
na skutek wniosku powo6dki o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu
w przedmiocie zazalenia I. K.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Pleszewie
z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 988/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
S.S.0. Wojciech Vogt
Sygn. akt IT Cz 847/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Pleszewie oddalil wnioski powodki I. K. o zwolnienie
od kosztow sadowych
oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla powddka, zaskarzajac je w calo$ci
i domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie wnioskoéw o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwana nie dysponuje dostatecznymi §rodkami

na pokrycie kosztow sadowych w kwocie 200 zt gdyz splaca kredyt a gospodarstwo domowe prowadzi jedynie z
bezrobotnym konkubentem. Powddka wskazala, iz wraz z konkubentem utrzymuje sie jedynie z wlasnej emerytury
oraz okresowych zasilkow z MOPS uzyskiwanych przez K. S.. Powddka wskazala rowniez, iz w niniejszej sprawie
niezbedna jest

jej pomoc adwokata z urzedu.



Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak zasadnie wskazal Sad I instancji, po szczegblowej analizie zloZzonych o§wiadczen o stanie rodzinnym majatku i
dochodach oraz Zrédlach utrzymania a takze dokumentéw stanowigcych zalaczniki do tych o§wiadczen przedstawiona
przez powddke sytuacja majatkowa nie uzasadnia uwzglednienia wnioskéw o zwolnienie od kosztéw sadowych

oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Podkreslenia wymaga, iz postepowanie cywilne ze swej natury ma charakter odplatny, a instytucja zwolnienia od
kosztow sadowych zostala przez ustawodawce wprowadzona

na zasadzie wyjatku i ma jedynie zastosowanie w razie wykazania niemozno$ci poniesienia kosztow sadowych, czego
w przedmiotowej sprawie powddka nie uczynita.

Wskazania wymaga, iz powodka uzyskuje staty doch6d w postaci §wiadczenia emerytalnego. Zauwazy¢ nalezy, ze fakt,
iz na jej utrzymaniu pozostaje rowniez bezrobotny konkubent w Zaden spos6b nie uzasadnia uwzglednienia wniosku o
zwolnienie od kosztéw sagdowych, gdyz na ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztoéw nie spoczywa ustawowy obowigzek
partycypowania w kosztach utrzymania wspomnianej osoby. W konsekwencji

w istocie dobrowolne lozenie na utrzymanie partnera zyciowego nie moze wyprzedza¢ obowiazku poniesienia oplaty
sadowej. Przepisy obowigzujacego prawa nie przewiduja rowniez aby zobowigzania kredytowe stanowily wydatek
wyprzedzajacy zobowiazania

z tytulu oplat sadowych. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz z harmonogramu splaty regulowanego przez powodke
zobowigzania kredytowego wynika, iz miesieczna rata wynosi jedynie

55,47 zt. Majac na uwadze staly dochod powodki kwota ta nie powoduje zmniejszenia sie dochodéw powddki do kwoty,
ktora uniemozliwialaby poniesienie przez nig oplaty od pozwu w niniejszej sprawie, ktéra wynosi 200 zl.

Odnoszac sie do wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, iz
potrzebe ustanowienia pelnomocnika z urzedu wyznacza nie tylko stan majatkowy osoby zglaszajacej wniosek, ale i
stopien skomplikowania sprawy oraz nieporadno$c¢ strony majacej klopot w sporzadzeniu pisma procesowego czy tez
okresleniu swojego stanowiska w sprawie. Wspomniane przestanki okre§lone zostaly wprost w art.

117 § 5 k.p.c., stad Sad zobowiazany jest je zbadac rozstrzygajac tego rodzaju wniosek.

Z uwagi na brzmienie wskazanej regulacji stuszno$¢ nalezy przyznaé¢ Sagdowi Rejonowemu, ze przedmiotowa sprawa
nie ma na tyle skomplikowanego charakteru, aby powodka nie byla w stanie przedstawi¢ swojego stanowiska w
sprawie a co za tym idzie nalezycie broni¢ wlasnych interesé6w. Nadmienié rowniez trzeba, ze z pism procesowych
zlozonych przez powbdke nie wynika aby byla osoba nieporadng, majacg klopot

ze zrozumialym wyrazeniem swojego stanowiska w sprawie.

Ubocznie wskazaé nalezy, ze jezeli w toku postepowania pojawi sie taka konieczno$é Sad z urzedu pouczy strone o
potrzebie dokonania czynnosci procesowych i skutkach
ich zaniedban (art. 5 k.p.c. i art. 212 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

S.S.0. Wojciech Vogt



