Sygn. akt IT Cz 779/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 15 listopada 2016 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. P.
przeciwko A. S., B.S., E. S.i M. S.
o nakazanie
w przedmiocie zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 30 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I C 1995/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 779/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalit wniosek powoda T. P. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
w sprawie przeciwko A. S., B. S, E. S.i M. S.
o nakazanie.

W uzasadnieniu podniesiono, ze na obecnym etapie postepowania przedmiot sprawy nie nalezy do spraw
skomplikowanych, a przy tym powo6d nie wykazal, ze jest nieporadny i nie rozumie znaczenia dokonywanych
przez siebie czynno$ci prawnych, dla ktérych koniecznym jest pomoc profesjonalnego pelnomocnika, co uzasadnia
oddalenie wniosku na podstawie art. 117 § 5 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidsl powod zaskarzajac je w calo$ci
i domagajac sie jego zmiany poprzez ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji w niniejszej sprawie zachodza przestanki
ustanowienia dla powoda pelnomocnika z urzedu, albowiem powdd nie posiada wiedzy prawniczej i przedmiotowa
sprawa ma dla niego skomplikowany charakter.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz poczynione na ich podstawie rozwazania prawne
iuznaje je za wlasne.

Ocena stopnia skomplikowania sprawy oraz nieporadno$ci wnioskodawcy winna byé dokonywana na podstawie
kryteridbw obiektywnych, a nie subiektywnego przekonania strony postepowania. Majac to na uwadze, nalezy
przyznac racje stanowisku Sadu a quo, ze w niniejszej sprawie, na obecnym etapie postepowania, nie ma zadnych
obiektywnych podstaw do uznania, ze charakter i przedmiot sprawy, ktérym jest nakazanie pozwanym wykonania
remontu zajmowanego przez powoda lokalu mieszkalnego, jak rowniez cechy psychofizyczne powoda, uwidocznione
we wnoszonych przez niego pismach procesowych, przemawiaja za konieczno$cia ustanowienia dla powoda
pelnomocnika z urzedu. Przeciwko takiej konstatacji nie Swiadczy okoliczno$é, ze powod zasiega porad prawnych w
Centrum Interwencji Kryzysowej, albowiem nie §wiadczy to samoistnie o nieporadnoéci zyciowej strony, skutkujacej
niemoznoscia uczestniczenia w postepowaniu bez korzystania z pomocy prawnej fachowego pelnomocnika. Jak
zasadnie wskazal przy tym Sad I instancji, na mocy przepisu art. 5 k.p.c. na Sadzie ciazy obowiazek udzielania stronie
wystepujacej bez fachowego pelnomocnika niezbednych pouczen co do czynnoSci procesowych. W razie natomiast
stwierdzenia w trakcie dalszego postepowania konicznos$ci ustanowienia dla powoda pelnomocnika z urzedu, Sad
rozpoznajacy sprawe - na ponowny wniosek powoda - rozpozna taka ewentualno$c.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy - na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. — orzekl, jak sentencji.



