Sygn. akt IT Cz 686/16

POSTANOWIENIE
K., dnia 31 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku P. M.
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
w przedmiocie zazalenia wnioskodawczyni
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 23 sierpnia 2016 r., sygn. akt III RCo 74/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 686/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek P. M. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla wnioskodawczyni, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
wniosku.

Skarzgca podniosla, ze bez pomocy fachowego pelnomocnika nie bedzie potrafila
w nalezyty sposob bronié¢ swoich intereséw procesowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 117 § 2 k.p.c. osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagaé
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktdrego wynika, ze nie jest w stanie ponie$é
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Stosownie do dyspozycji art. 117 § 5 k.p.c., sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w
sprawie uzna za potrzebny.

Potrzebe ustanowienia pelnomocnika wyznacza nie tylko stan majatkowy osoby zglaszajacej wniosek, ale i stopien
skomplikowania sprawy, jak i nieporadno$¢ strony.



Nalezy przyzna¢ racje Sadowi Rejonowemu, ze sprawa o zmiane obowiazku alimentacyjnego, z ktéra ma wystapic
wnioskodawczyni, nie ma skomplikowanego charakteru. Trafnie tez uznal Sad a quo , Ze nic nie wskazuje na to,
ze wnioskodawezyni jest osoba nieporadna, pomimo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Swiadczy o tym
chociazby podany we wniosku fakt, ze wnioskodawczyni podjela nauke w Medycznym Studium Zawodowym w O..

Dlatego, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



