Sygn. akt II Cz 659/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 17 pazdziernika 2016 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Waojciech Vogt
SSO Marian Raszewski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa W. W., D. W. (1) i D. W. (2)
przeciwko J. S., K. S. i maloletniemu A. S.
o oprdznienie lokalu mieszkalnego
w przedmiocie zazalenia powodow
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kepnie
z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 167/14
postanawia:

1. zmieni¢ punkt 3. postanowienia Sqdu Rejonowego w Ostrzeszowie z dnia 17 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt I C 301/16, w ten sposob, ze zasqdzi¢ od pozwanych J. S. oraz K. S. solidarnie na rzecz
powodoéow W, W., D. W. (2) oraz D. W. (1) kwote 701,00 (siedemset jeden) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie;

3. nie obciqzaé pozwanych kosztami postepowania zazaleniowego.
SSO Wojciech Vogt SSO Henryk Haak SSO Marian Raszewski

Sygn. akt IT Cz 659/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Ostrzeszowie umarzajac postepowanie z powodztwa W.
W.,D.W.(1)iD.W. (2)

przeciwko J. S., K. S. i maloletniemu A. S. o opr6znienie lokalu mieszkalnego, zasadzil od pozwanych J. S. i K. S.
solidarnie na rzecz powodéw kwote 631 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu, Sad Rejonowy wskazal jako podstawe prawna art.
98 k.p.c. oraz wyszczego6lnil, ze na koszty procesu weszlo zlozylo sie wynagrodzenie adwokata w kwocie 480 zl, polowa
oplaty od pozwu w kwocie 100 zt oraz oplaty od pelnomocnictw trzech powodéw w kwocie 51 zl.

Zazalenie na postanowienie o zwrocie kosztoéw procesu zawarte w punkcie 3. powyzszego postanowienia wnie$li
powodowie.

Skarzacy zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu:

1) nierozpoznanie istoty sprawy przejawiajace sie w zaniechaniu orzeczenia przez Sad o zadaniu strony w zakresie
zwrotu kosztow procesu wedlug zalaczonego przez pelnomocnika powodéw spisu kosztéow oraz w braku zbadania
materialnej podstawy zadania powodéw co do zwrotu kosztéw procesu w pelnej poniesionej wysokosci,

2) niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia jakie argumenty legly u podstaw zaliczenia w sktad
kosztow poszcezegdlnych pozycji, w tym wynagrodzenia adwokata w oparciu o § 7 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie, a nie w oparciu o zalaczony przez pelnomocnika powodéw spis kosztow,

3) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$c orzeczenia tj. art. 109 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie od
pozwanych J. S. oraz K. S. solidarnie na rzecz powodéw kwoty 631,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, pomimo
zlozenia przez powodéw sadowi spisu kosztow opiewajacego na laczng kwote 2.781,00 zl, co uniemozliwia stronie
powodowej realizacje roszczenia o zwrot kosztéw w wymiarze rzeczywiScie poniesionym,

4) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 109 § 2 k.p.c.,

5) brak wziecia pod uwage przez sad I instancji celowo$ci poniesionych kosztéw oraz niezbednosci ich poniesienia
z uwagi na charakter sprawy oraz pominiecie niezbednego nakladu pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjetych
przezen w sprawie, w tym czynnosci podjetych w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przez wniesieniem
pozwu, a takze wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej rozstrzygniecia,

6) naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie dokumentéw zalaczonych do pozwu oraz pisma
pelnomocnika z dnia 12 sierpnia 2016 r., ktére to naruszenie przejawia sie w niewlaéciwej ocenie zgromadzonego
dotychczas w sprawie materialu dowodowego w kontekScie oceny zasadnosci zadania zwrotu kosztéw procesu w
wysokoSci rzeczywiscie poniesionej przez powodow,

7) naruszenie zasad sluszno$ci wyrazajace sie w zasadzeniu na rzecz powoddéw zwrotu kosztéow procesu wedlug
norm przepisanych, ktdra to kwota nie pokrywa wszystkich kosztow procesu rzeczywiscie poniesionych, podczas gdy,
powodowie realizujac prawo do sadu maja prawo do udzielenia im ochrony w pelnym wymiarze zgodnie z instytucja
spisu kosztoéw przewidziang w art. 109 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 3. poprzez zasadzenie od pozwanych J. S. oraz K. S. solidarnie na
rzecz powodoéw W. W., D. W. (2) oraz D. W. (1) kwoty 2.681,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze nie sg sluszne zarzuty skarzacych dotkniecia zaskarzonego postanowienia
naruszeniami w postaci nierozpoznania istoty sprawy przejawiajace sie w zaniechaniu orzeczenia przez Sad o
zadaniu strony w zakresie zwrotu kosztéw procesu wedlug zalgczonego przez pelnomocnika powodéw spisu
kosztow oraz w braku zbadania materialnej podstawy zadania powodéw co do zwrotu kosztoéw procesu w pelnej



poniesionej wysokoSci, jak réwniez niewskazania w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, jakie argumenty legly
u podstaw zaliczenia w sklad kosztoéw poszczegdlnych pozycji, w tym wynagrodzenia adwokata w oparciu o § 7 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, a nie w oparciu o zalaczony przez pelnomocnika powodéw
spis kosztow. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 361 k.p.c. do uzasadnienia postanowienia o kosztach procesu stosuje
sie odpowiednio art. 328 § 2 k.p.c.,

a zatem uzasadnienie to powinno zawierac przytoczenie przepiséw prawa stanowiacych podstawe rozstrzygniecia oraz
wyjaénienie dlaczego w indywidualnej sprawie maja zastosowanie powolane przepisy (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10.10.2013 1., III CZ 30/13, Legalis Nr 877707), przy czym, jezeli Sad orzeka zgodnie z zasada
wyrazong w art. 98 k.p.c., powinien w uzasadnieniu wskaza¢ jedynie ten przepis oraz wyjasnié, na jakiej podstawie
ustalil wysoko$é zasadzonych kosztow. Takie orzeczenie odpowiada wymogom, o ktérych mowa w art. 328 k.p.c. (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.1.2012 r., III CZ 79/11, Legalis Nr 469574).

W niniejszej sprawie w uzasadnieniu rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu, Sad I instancji wskazal jako
podstawe prawng art. 98 k.p.c. oraz kwoty, ktore zlozyly sie na koszty procesu, odmawiajgc tym samym uznania za
zasadne zasadzenia pozostalych kosztéw ujetych w spisie, co umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia.

Przechodzac do rozwazenia zasadno$ci pozostalych zarzutow, nalezy wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym i jednolitym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wygrywajacym proces wspoOluczestnikom reprezentowanym przez tego samego
adwokata sad przyznaje zwrot kosztéw w wysoko$ci odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika, biorac
pod uwage, zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c., celowos¢ poniesionych kosztéw oraz niezbedno$¢ ich poniesienia z uwagi
na charakter sprawy, a w sytuacji reprezentowania strony przez zawodowego pelnomocnika, takze niezbedny naklad
pracy pelnomocnika oraz czynnoSci podjete przez niego w sprawie, charakter sprawy i wklad pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, jak rowniez stawki okreSlone przepisami rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie czy tez radcow prawnych. Wskazaé przy tym nalezy, ze
przywolane wyzej unormowania odnosza sie do ustalania kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, a wiec kosztow z tytulu wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego przed sadem,
jakie strona bedzie mogla uzyskaé od przeciwnika w razie wygrania przez nia sporu, ale tez kosztow jakie bedzie
musiala zwr6cié profesjonalnie reprezentowanej stronie przeciwnej, jak przegra sprawe w sadzie. Unormowania
te nie ingeruja natomiast w wysoko$§¢ honorarium ustalonego umownie pomiedzy strong a jej pelnomocnikiem
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007r. III CZP 130/06, OSNC 2008/1/1; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV Cz 142/10, Legalis Nt 429266; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
31 stycznia 2013r., I ACa 517/12).

Uzasadniajac zarzuty, skarzacy wskazali, ze przedlozony przez pelnomocnika powoddéw spis kosztéw obejmowal
koszty wynagrodzenia adwokackiego, w rozumieniu art. 98 § 3 k.p.c., w kwocie 2.460 zl brutto, ktora nie przekracza
wartoSci przedmiotu sporu. Nadto za zasadnoScia uwzglednienia zadania zasadzenia tej kwoty przemawia wymiar
niezbednego nakladu pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjetych przezen w sprawie, w tym czynnoéci podjetych w
celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przez wniesieniem pozwu, a takze wklad pelnomocnika w przyczynienie
sie do jej rozstrzygniecia.

Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, nalezy wskazac¢, ze niniejsza sprawa dotyczy typowej eksmisji
z lokalu mieszkalnego. Zaré6wno przed wniesieniem pozwu, jak i po jego wniesieniu, pelnomocnik powodéw
podejmowal zwykle czynnos$ci wlasciwe dla spraw tego rodzaju. Nadto w sprawie tej nie odbyla sie zadna rozprawa,
z uwagi na umorzenie postepowania na skutek cofniecia pozwu na skutek dobrowolnego opuszczenia lokalu przez
pozwanych, co nastgpilo w krétkim czasie po wytoczeniu powodztwa.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze ustalajac wysoko§¢é wynagrodzenia Sad Rejonowy wlaéciwie ocenil
niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynno$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia i zasadnie nie znalazl podstaw dla uwzglednienia
zadania zasadzenia wielokrotnoéci stawki minimalne;j.



Za trafny nalezy natomiast uzna¢ zarzut skarzacych nieuzasadnionego nie uwzgledniania przez Sad I instancji
wniosku o zasgdzenie wydatkoéw w postaci oplaty za odpis ksiegi wieczystej w kwocie 30,00 zl oraz oplat za
wyslanie listow poleconych do pozwanych w kwocie 40,00 zl. Stosownie do dyspozycji przepisu art. 98 § 3 k.p.c. do
niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie min. wydatki jednego adwokata. Pod
pojeciem "wydatki jednego adwokata” nalezy rozumiec¢ koszty poniesione w zwigzku z czynno$ciami jednego adwokata
(r6znorakie, aczkolwiek uzasadnione okoliczno$ciami sprawy) w danym postepowaniu (uchwala Sadu Najwyzszego
z 12 czerwca 2012 1., III PZP 4/12, OSNAPiUS 2012/23-24/280). Nalezy uznaé, ze przedmiotowe wydatki spelniaja
te kryteria, a zatem nie bylo podstaw do nieuwzglednienia zadania zwrotu kosztéw procesu w tym zakresie wg
przedstawionego spisu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 1. sentencji.

O oddaleniu zazalenia w pozostalym zakresie orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zd. 2
iart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSO Wojciech Vogt SSO Henryk Haak SSO Marian Raszewski



