Sygn. akt IT Cz 546/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 26 wrzesnia 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras — pr.
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko L. K., mal. M. K., U. K.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia pozwanego L. K.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 21 marca 2016 r., sygn. akt I Nc 468/15
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.
S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0O. Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 546/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Jarocinie oddalil wniosek L. K. o przywrécenie terminu do
wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty

w postepowaniu nakazowym wydanym przez Sad Rejonowy w Jarocinie w dniu 30 listopada 2015 r. w sprawie sygn.
akt I Nc 468/15 oraz odrzucil zarzuty od tego nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu wskazano, ze z adnotacji na kopercie wynika, iz pomimo dwukrotnego awizowania pozwany nie
podjal przesylki w terminie. Z tej przyczyny w ocenie Sadu Rejonowego zaniechanie dokonania czynno$ci procesowej
spowodowane bylo okoliczno$ciami zawinionymi przez pozwanego i na podstawie art. 168 k.p.c. wniosek

o przywrocenie terminu podlegal oddaleniu. Sad Rejonowy wskazal nadto, ze z uwagi

na przekroczenie ustawowego terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty podlegaly one odrzuceniu na
podstawie art. 494 § 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost profesjonalny pelnomocnik pozwanego L. K. zaskarzajac je w catoSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono bledne ustalenie stanu faktycznego przez przyjecie, ze przesytka do pozwanego



awizowana byla dwukrotnie, gdy operator pocztowy nie uczynil tego w ogole a takze naruszenie art. 168 § 1 k.p.c.
przez uznanie, ze pozwany nie dokonal czynno$ci procesowej w terminie ze swojej winy. Skarzacy wniodst takze o
przeprowadzenie dowodu z zalaczonych dokumentow,

tj. reklamacji dostarczenia przesylki przez (...) oraz zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw a takze zarzutéw podniesionych w uzasadnieniu
rozpoznawanego zazalenia nakazuje wnioskowacé,

iz w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki do poczynienia ustalen, o braku zawinienia pozwanego L. K. w
niedopelnieniu w terminie czynnos$ci procesowej w postaci zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty.

Uwadze Sadu Rejonowego umknelo, iz w aktach sprawy znajduje sie dokument elektronicznego potwierdzenia
odbioru przesylki o nr (...), z ktérego wynika, iz jej adresat odebral te przesyltke w dniu 22 grudnia 2015 r. (k. 52). Z
kolei w dniu 14 stycznia 2016 r. do Sadu Rejonowego w Jarocinie zostala zwrocona ta sama przesytka

(nr (...)) z adnotacja, iz byla ona awizowana kolejno w dniach 22 grudnia 2015 r. oraz powtérnie w dniu 30 grudnia
2015 r. i nie zostala podjeta przez L. K.

w terminie (koperta k. 65).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci za wiarygodne uznaé¢ nalezy twierdzenia pozwanego, iz to z uwagi na
niedopelienie obowigzkow przez doreczyciela (...) pozwany nie dokonal czynno$ci procesowej w terminie.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane fakty nakazuja przyjecie braku zawinienia
ze strony pozwanego w niedochowaniu ustawowego terminu.

Podkreslié nalezy, iz dokumenty przedlozone przez podmiot odpowiedzialny

za doreczenie przesylek sadowych wzajemnie sie wykluczaja i sa ze sobg sprzeczne. Juz z tej przyczyny uzasadnionym
jest przyjecie, ze pozwany faktycznie pozbawiony zostal mozliwosci zapoznania sie z wydanym przeciwko niemu
nakazem zaplaty a z uwagi na zwrot korespondencji do Sadu nie budzi watpliwosci, ze przesylka ta pozwanemu nie
zostala faktycznie doreczona. Dalece watpliwym przy tym jest réwniez dwukrotne awizowanie tej przesylki przez
doreczyciela, skoro w aktach sprawy znajduje sie elektroniczne potwierdzenie odbioru tej przesylki z dnia 22 grudnia
2015 1. (ij. daty tozsamej z jej deklarowanym pierwszym awizowaniem k. 65), z ktorego wynika, iz zostala ona
doreczona do rak osoby

o nazwisku (...). W tych okolicznoéciach powazne watpliwosci budzi wiarygodno$¢é informacji zar6wno znajdujacych
sie na kopercie zwrdconej do Sadu korespondencji (k. 65), jak i na dokumencie elektronicznego potwierdzenia odbioru
(k. 52).

Zauwazenia takze wymaga, iz w dniu 15 lutego 2016 r. (k. 77) do Sadu Rejonowego

w J. wplynal wniosek pelnomocnika pozwanego o doreczenie nakazu zaplaty, jednak

z akt sprawy nie wynika aby zostal on do chwili obecnej rozpoznany, mimo,

ze z dokumentéw wskazanych powyzej wynika brak skutecznego doreczenia tego orzeczenia pozwanemu L. K.. Z tej
przyczyny Sad Rejonowy wydajac zaskarzone postanowienie zupelnie pominal fakt, ze termin do wniesienia zarzutéw
w odniesieniu

do pozwanego L. K. nie rozpoczat jeszcze swojego biegu.

W tych okoliczno$ciach zaskarzone postanowienie jako nie znajdujace oparcia
w obowiazujacych przepisach prawa podlegalo uchyleniu o czym na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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