Sygn. akt IT Cz 198/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras — spr.
SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela P. W.
przeciwko dluznikowi E. K.
o egzekucje Swiadczen pienieznych
na skutek skargi dtuznika

na czynnoé¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w P. P. S. w sprawie o
sygn. akt Km 5594/15 — punkt 2. i 3. postanowienia z dnia 13 paZdziernika 2015 r.

oraz wniosku dluznika o obnizenie oplaty egzekucyjnej

w przedmiocie zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kepnie

z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt I Co 803/15

postanawia:

I. zmienié pkt 1. zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze nadaé jemu nastepujqce brzmienie:

»1. zmieni¢ pkt 2. postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
P. P. S. z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Km 5594/15, w ten sposéb, ze koszty postepowania egzekucyjnego
ustali¢ na kwote 5.486,16 zl;

2. zmieni¢ pkt 3. postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w P.
P.S. z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Km 5594/15, w ten sposob, ze obcigzyé diuznika kosztami postgpowania
w kwocie 5.405,16 zt i wezwaé go do uiszczenia naleznoéci z tytulu oplaty stosunkowej w kwocie 5.151,59 zl;

3. zasadzi¢ od wierzyciela P. W. na rzecz dluznika E. K. kwote 80,00 zl tytulem zwrotu polowy koszéw postepowania
skargowego, w tym kwote 30,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w tym postepowaniu”;

II. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie;



III. zasqdzié¢ od wierzyciela P. W. na rzecz dtuznika E. K. kwote 45,00 zl tytulem zwrotu polowy
koszow postepowania zazaleniowego, w tym kwote 30,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
prawnego w tym postepowaniu.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kepnie oddalit skarge dluznika E. K. na punkt 2. i 3. postanowienia
z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w P. P.
S. wydanego w sprawie o sygn. akt Km 5594/15 (pkt 1) oraz oddalil wniosek diuznika o obnizenie oplaty egzekucyjnej
(pkt 2).

Od powyzszego postanowienia dluznik wniost zazalenie zaskarzajac je w caloéci, wnoszac o jego zmiane przez
uwzglednienie skargi i zmiane postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w zaskarzonej cze$ci, oraz przez obnizenie
oplaty egzekucyjnej — stosunkowej naliczonej w kwocie 4.872,72 zl, przy zastosowaniu stawki 5%, do kwoty 1/20
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, ewentualnie innej kwoty uznanej za stosowna przez Sad. Nadto skarzacy
wnibst o zasadzenie od wierzyciela na rzecz dtuznika kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanych.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepiséw art. 34, 35, 39, 43 i 49 ust. 11 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji poprzez ustalenie kosztéw postepowania w wymiarze
przekraczajacym normy ustawowe przez doliczenie podatku VAT oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia poprzez ustalenie, ze Komornik dokonal znacznego nakladu pracy w sprawie, mimo
iz Komornik wyegzekwowal od dluznika jedynie kwote 1.500 zl, a postepowanie zostalo umorzone na wniosek
wierzyciela, zlozony wskutek zawarcia ugody z dtuznikiem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Trafny jest zarzut skarzacego dotyczacy bezzasadnego doliczenia do ustalonej kwoty oplaty egzekucyjnej podatku VAT.
Nalezy wskaza¢, ze pobieranie przez komornik6w sadowych podatku VAT ponad nominalng sume oplaty egzekucyjnej,
ustalong na podstawie obowigzujacych przepiséw, nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa.
Wynika to z faktu, ze w obecnie obowiazujacym stanie prawnym brak jest przepisu, ktory by explicite stanowil o
tym, iz oplate egzekucyjng pobierana przez komornika sagdowego, bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia
podatku od towaréow i ushug, podwyzsza sie o odpowiednia kwote podatku od towaréow i ustug. W ocenie Sadu
Okregowego orzekajacego w niniejszej sprawie, podstawa obciazenia strony postepowania egzekucyjnego tego rodzaju
podatkiem od towaréw i uslug moglaby by¢ tylko regulacja prawna wyraZnie zezwalajaca do podwyzszenia oplaty
egzekucyjnej o kwote takiego podatku (per analogiam: uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1997 1., III CZP 11/97, OSNC z 1997 ., nr 8, poz. 102, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006
r., III CZP 127/06, OSNC z 2007 r., nr 10, poz. 150, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1995 r.,
III CZP 4/95, OSNC z 1995 r., nr 5, poz. 79, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., 111
CZP 95/06, OSNC z 2007 r., nr 12, poz. 179, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt
SK 67/13). Nalezy uznaé, ze bez istnienia takiej podstawy nie ma podstaw do pobierania oplaty egzekucyjnej ponad
wysoko$¢ ustalona w przepisach art. 49 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji
(j t. Dz. U. z 2015 ., poz. 790).

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak
w punkcie I. sentencji postanowienia.



Jako niesluszny nalezy natomiast poczytaé zarzut skarzacego naliczenia oplaty egzekucyjnej w wygdrowanej kwocie
netto.

Zgodnie z art. 49 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 komornikach sadowych i egzekucji (j.t. Dz. U. z 2015,
poz. 790 ze zm.) w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela [...] komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 5% wartoSci $wiadczenia
pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego.

Z literalnej wykladni powyzszego przepisu wynika, ze naliczenie przedmiotowej oplaty stosunkowej w wysokosci 5%
nastepuje na wniosek wierzyciela bez wzgledu na przyczyne zlozenia takiego wniosku. W tym stanie rzeczy, przy ocenie
zasadnoSci naliczenia oplaty egzekucyjnej w wysokoSci 4.872,72 zl netto nie mozna uznaé za prawnie relewantny
podnoszony przez skarzacego argument, ze wierzyciel zlozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego z
uwagi na zawarcie przez strony porozumienia w kwestii splaty zobowiazania, do czego Komornik nie przyczynit sie
w zaden sposob.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonego przez skarzacego argumentu, jakoby obnizenie przedmiotowej oplaty
uzasadniat niewielki naklad pracy Komornika, nalezy zauwazy¢, ze stosownie do treéci art. 49 ust. 10 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, sad moze obnizy¢ oplaty egzekucyjne, uwzgledniajac w
szczegoblnosci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$é jego dochodéow.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze Komornik podjal w jej toku szereg czynnosci, tj. zajecia wierzytelnoéci w Urzedzie
Skarbowym, zajecia wynagrodzenia za prace, zajecia rachunkow bankowych w czterech bankach, zwrdcenia sie
do Urzedu Skarbowego i Centralnej Ewidencji Pojazdow o udzielenie informacji potrzebnych do skutecznego
przeprowadzenia egzekucji. Nadto Komornik dokonal raz czynnoSci w terenie, w miejscu zamieszkania dluznika.
Nalezy zatem uzna¢, ze podjete przez Komornika czynnoéci byly standardowe, dostosowane do rodzaju i etapu
prowadzonej egzekucji, a przy tym zdeterminowane jej krotkotrwaloScia. Nie mozna zatem uznaé, ze za obnizeniem
oplaty egzekucyjnej w niniejszej sprawie przemawia naklad pracy Komornika. Nalezy takze uznac, ze za obnizeniem
oplaty egzekucyjnej w niniejszej sprawie nie przemawia takze ocena sytuacji majatkowej wnioskodawcy oraz
wysokoSci jego dochoddéw. Jak zasadnie podnidst Sad Rejonowy, skoro dluznik posiadal érodki na jednorazowa
splate wierzyciela w kwocie 62.000,00 zl w trakcie trwania postepowania egzekucyjnego i zobowiazal sie do dalszych
regularnych splat nalezno$ci, to nie mozna uznaé, ze sytuacja majgtkowa dluznika nie pozwala na uiszczenie
oplaty w kwocie 4.872,72 zl, ktéra nie jest oplata szczegbélnie wygoérowana w zestawieniu z kwota uiszczong
wierzycielowi. Podkre$lenia wymaga, ze konieczno$¢ uiszczenia oplaty egzekucyjnej, jak i ich stosunkowa wysokos¢,
jest powszechnie wiadoma, a zatem podejmujac decyzje o bezposéredniej splacie wierzyciela, dtuznik powinien
uwzglednic ta okoliczno$¢ i wyasygnowac $rodki na oplacenie kosztow egzekucyjnych w pelnej, naleznej wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak
w punkcie IT sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na postawie art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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