Sygn. akt II Cz 775/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 30 listopada 2015 1.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Bank S.A. z siedzibg we W.
z udzialem R. K.
o zniesienie wspotwlasnoéci
w przedmiocie zazalenia R. K.
na punkt 3 i 4 postanowienia Sagdu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 12 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I Ns 2534/14
postanawia:

1. Zmienié zaskarzone postanowienie Sqdu Rejonowego w Kaliszu z dnia
12 pazdziernika 2015 r. w zakresie punktu 3 i 4 ten sposob, ze nada¢ mu brzmienie:

»3. obciqzyé wnioskodawce (...) Bank S.A. z siedzibq
we W. i uczestnika postepowania R. K. kosztami postepowania w zakresie przez nich poniesionym,

4. oddali¢ wniosek wnioskodawcy (...) Bank S.A.
z stedzibq we W. o zasqdzenie kosztow postepowania.”.

II. oddalié¢ wniosek o przyznanie kosztow postepowania zazaleniowego.
Dnia 30 listopada 2015 roku

Sygn. akt IT Cz 775/15

UZASADNIENIE

W punkcie 3 i 4 postanowienia z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy

w K. kosztami postepowania o zniesienie wspotwlasnosci pojazdu marki N. (...) nr rej. (...) obcigzyl uczestnika
postepowania R. K.

iz tej przyczyny zasadzit od niego na rzecz wnioskodawcy laczna kwote 2.217 zl.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz postawa uczestnika postepowania, ktéry mimo wystosowania propozycji
przez wnioskodawce i poczynienia jej w oparciu o wycene rzeczoznawcy nie podjal czynno$ci majacych na celu wyjscie
ze wspoOtwlasnosci



inie wskazal innego sposobu wyj$cia ze wspotwlasno$ci spowodowala, ze doszlo do wytoczenia niniejszej sprawy przed
Sadem. Z tej przyczyny Sad Rejonowy uznal, iz podstawe rozstrzygniecia o kosztach niniejszej sprawy stanowi art.
520 § 3 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie, zawarte w punktach 3 i 4 zaskarzonego postanowienia, wnidsl uczestnik
postepowania, domagajac sie jego zmiany przez orzeczenie, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwiazane ze
swoim udzialem w sprawie a ewentualnie o obciazenie tymi kosztami wnioskodawcy. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucono naruszenie art. 520 § 3 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i nie zastosowanie art. 520 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze generalna zasadg rozstrzygania o kosztach postepowania w postepowaniu
nieprocesowym, w tym w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci, jest ich ponoszenie przez kazdego uczestnika w
zakresie swojego udzialu

w sprawie, wynikajaca z brzmienia art. 520 § 1 k.p.c.

W judykaturze utrwalil sie poglad, iz w sprawach o zniesienie wspotwlasnoéci

nie wystepuje sprzeczno$¢ intereséw, o ktérej mowa w art. 520 § 21 3 k.p.c., niezaleznie

od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskéw co do sposobu dokonania zniesienia wspotwlasnos$ci
(por. post. SN z 15 grudnia 2011 r. sygn. akt I Cz 120/11, publ. LEX nr 1298073).

W tych okoliczno$ciach nie mozna uzna¢ za uzasadnione twierdzenn Sadu Rejonowego, iz obcigzenie uczestnika
postepowania kosztami niniejszego postepowania uzasadnia jego postawa przed wszczeciem niniejszej sprawy, ktéora
sprowadza sie w istocie

do braku zgody na propozycje wnioskodawcy na zawarcie ugody pozasadowej. W ocenie Sadu Okregowego podzieli¢
nalezy zarzut zazalenia, iz taka postawa uczestnika postepowania

z calg pewnoscia nie miesci sie w definicji niesumiennego czy tez oczywiécie niewla$ciwego postepowania uczestnika.
Nie ulega watpliwos$ci, ze prawem R. K. byto kwestionowanie wyceny przedstawionej przez wnioskodawce a w zwigzku
z tym rowniez

nie zajecie stanowiska w zakresie propozycji pozasadowego zniesienia wspotwlasnos$ci. Taka postawa uczestnika
postepowania nie stanowi przestanki do rozstrzygniecia o kosztach

na podstawie art. 520 § 21 § 3 k.p.c., stad nie moze skutkowaé obciazeniem uczestnika postepowania caloécia kosztow
niniejszej sprawy.

Podkreslié takze trzeba, ze zajmujac stanowisko w niniejszej sprawie uczestnik postepowania wyrazal che¢ zniesienia
wspotwlasnoéci przedmiotowego pojazdu (protokol

k. 65, pismo k. 66 — 66v), co w sposdb jasny wskazuje na brak sprzeczno$ci intereséw stron

W niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy podzielil twierdzenia,
iz rozstrzygniecie o kosztach w niniejszej sprawie powinno nastapi¢ na podstawie art. 520
§ 1k.p.c.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie
I. sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. (punkt II. sentencji).



