Sygn. akt II Cz 588/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 22 wrzeénia 2015 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Barbara Mokras
po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. L.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia pozwanego (...) S.A. z siedziba w S.
na postanowienie zawarte w punkcie 4 i 5 wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 1889/14
postanawia:

I. zmienié¢ punkt 4 i 5 zaskarzonego wyroku Sqdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 30 czerwca 2015 r.,
sygn. akt I C 1889/14 w ten sposéb, ze nadaé mu brzmienie:

»4. Znost wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego

5. Nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote
452 zl (czterysta pieédziesiqt dwa zlote) tytulem nieoplaconych kosztow postepowania”

II. nie obcigzaé¢ powoda kosztami postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 588/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punkecie 4 i 5 wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 30 czerwca 2015 r., w sprawie
sygn. akt I C 1889/14 orzeczono o kosztach postepowania.

W punkcie 4 sentencji wyroku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.217 z} tytulem zwrotu
kosztéw postepowania. W punkcie 5 wyroku nakazano $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Kaliszu kwote 626,75 z} tytulem nieoplaconych kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, iz podstawa prawna rozstrzygniecia o kosztach w niniejszej sprawie stanowi art. 100 k.p.c.
przy czym na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt powoda kosztami w zakresie oddalonego powo6dztwa.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie w zakresie kosztow postepowania wniést pozwany (...) S.A. z siedziba w S..



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) oraz
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. W oparciu o te zarzuty skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
wzajemne zniesienie kosztow postepowania oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze postanowienie o kosztach procesu, do ktérego - zgodnie z art. 361 k.p.c. - stosuje sie
odpowiednio art. 328 § 2 k.p.c., powinno zawierac

nie tylko przytoczenie stanowigcych podstawe prawng rozstrzygniecia przepiséw prawa,

ale takze wyjasnienie, dlaczego w konkretnej sytuacji prawnej maja zastosowanie powotane przepisy prawa i w jaki
sposéb wplywaja one na rozstrzygniecie.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia jednoznacznie wskazuje
na rozstrzygniecie o kosztach na podstawie 100 k.p.c. przez ich stosunkowe rozdzielenie. Orzeczenie to jest o tyle
stuszne, ze w obliczu uwzglednienia 51 % powddztwa (w.p.s. okre$lono na kwote 10.254,60 zl a uwzgledniono zadanie
na laczna kwote 5.254,60 zl) obie strony wygraly i przegraly sprawe w mniej wiecej rownych czeSciach.

Zauwazenia wymaga, ze z akt niniejszej sprawy w sposob jasny wynika, iz na koszty procesu, ktore lacznie wyniosty
902,37 zl zlozyly sie oplata od pozwu — 513 zl, koszty opinii bieglego w lacznej kwocie 364 z1 (k. 172) oraz kopia
dokumentacji w kwocie 25,37 zt (zarzadzenie k. 83, faktura k. 84).

Z uwagi na wspomniane zastosowanie zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow
i fakt, ze obie strony reprezentowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikéw moca art. 100 k.p.c. zasadne bylo
wzajemne zniesienie kosztow zastepstwa procesowego.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 386 §1k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w punkcie
I. sentencji postanowienia.

Oczywistym jest, Zze zwolnienie od kosztéw sadowych nie moze automatycznie pociagac¢ za soba konsekwencji w
postaci przyjecia, ze zachodzi ,,wypadek szczegblnie uzasadniony”, pozwalajacy na zastosowanie art. 102 k.p.c. Analiza
materiatlu zebranego

w aktach niniejszej sprawy nie pozostawia jednak watpliwosci, Ze majac na uwadze charakter przedmiotowej
sprawy oraz sytuacje majatkowa i dochodowa powoda spelnione zostaly przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c.
Z tej przyczyny Sad Okregowy nie obciazyt powoda kosztami postepowania zazaleniowego — punkt II sentencji
postanowienia.



