Sygn. akt II Cz 568/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 3 listopada 2015 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie:SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. U.
przeciwko (...) z siedziba w S. we F. dzialajacy przez oddzial w Polsce z siedziba w W.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia pozwanego
na postanowienie zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 1877/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 568/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Kaliszu nie obcigzyl powodki M. U.
kosztami postepowania.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze znajduje ono podstawe w art. 102 k.p.c. ze wzgledu
na sytuacje materialng i rodzinng powddki.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst pozwany zaskarzajac je w calosci i wnoszac o jego zmiane poprzez
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w lgcznej wysokosci 2.136,00 zt
(tj. wysokosci proporcjonalnej do wyniku sprawy) oraz o obciazenie powddki kosztami postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa prawnego.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisu postepowania, majace wplyw na tre$c
rozstrzygniecia tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i orzeczenie o nieobcigzaniu powodki
obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanego pomimo tego, ze przeslanka zastosowania tego
przepisu nie jest sytuacja materialna zobowigzanego do ich uiszczenia. Nadto pozwany podniosl, ze powddka, checac



dochodzi¢ swoich roszczen, winna byla zabezpieczy¢ $rodki na wypadek niepowodzenia powddztwa, zwlaszcza ze w
toku niniejszego postepowania korzystala z ustug profesjonalnego pomocnika z wyboru.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na uznaniu, ze w sprawie zaszedl szczegblnie uzasadniony wypadek,
ktéry winien skutkowac nieobcigzaniem pozwanej obowigzkiem zwrotu powodowi kosztéw postepowania, pomimo
przegrania procesu

(art. 102 k.p.c.).

Pod pojeciem ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych” nalezy zakwalifikowaé okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem
procesu (np. wytoczenie powddztwa w oparciu o utrwalong interpretacje przepiséw, od ktérej nastepnie odstapiono;
precedensowy charakter sprawy; nielojalne prowadzenie procesu przez strone przeciwng; charakter zadania
poddanego pod rozstrzygniecie sadu), ale rowniez — wbrew twierdzeniom skarzacego - pozostajace poza jego obszarem
(np. stan majatkowy stron, ich sytuacja zyciowa).

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze nalezy uznac¢ za trafne stanowisko Sadu I instancji, iz w niniejszym
wypadku zachodza szczegdlne okolicznosci, ktore zezwalaly na zwolnienie powodki z obowigzku zwrotu pozwanemu
kosztow zastepstwa procesowego. Za tego rodzaju konstatacja przemawia nie tylko wskazana przez Sad I instancji
trudna sytuacja materialna pozwanej, ktéra osiaga niewielki dochdd, a jednoczesSnie wychowuje dorastajaca corke,
lecz rowniez dalsza szczegélna okoliczno$é zwigzana z przebiegiem procesu w postaci przyznania powodce przez
pozwanego w toku niniejszego postepowania dochodzonego pozwem $wiadczenia z tytulu utraconych zarobkow
oraz kosztéw leczenia, ktére sa wymierne w swojej wysokoéci, a ktérych mimo to pozwany konsekwentnie
odmawial powodce w toku postepowania likwidacyjnego. Natomiast w zakresie zadania powo6dki zasadzenia od
pozwanego zado$Cuczynienia za doznang krzywde, nalezy uznaé, ze za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawia
w tym przypadku rodzaj dochodzonego roszczenia, ktérego wysoko$¢ nie jest obiektywna i zalezy od uznania
sadu, ktére moze odbiega¢ od subiektywnego poczucia krzywdy poszkodowanego. Nadto przeciwko obcigzaniu
powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego przemawia okoliczno$é, ze pozwany jest profesjonalista, o
silnej pozycji, ktéry obrone przeciwko zadaniom ubezpieczonych z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnos$ci
gospodarczej ma standardowo wpisane w zakres swoich zwyklych czynnoéci, powddka natomiast jako konsument,
z pewno$cig nie posiada odpowiednich kompetencji do samodzielnego prowadzenia tego rodzaju sprawy, co w
pelnym zakresie uzasadnialo skorzystanie przez nig z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. W tym stanie rzeczy,
wobec uzyskania przez powodke z tytulu ochrony ubezpieczeniowej Swiadczen w lacznej wysoko$ci niespelna
2.800,00 zl, wespo6t z faktem koniecznosci poniesienia wynagrodzenia wlasnego pelnomocnika, obciazenie powodki
kosztami zastepstwa procesowego pozwanego spowodowaloby pozbawienie powodki wszelkiej rekompensaty za
skutki wypadku komunikacyjnego, ktéremu ulegla.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
postanowienia.



