Sygn. akt II Cz 509/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 26 sierpnia 2015 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Henryk Haak
SSO Marian Raszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powobdztwa Z. S.
przeciwko B. K. (1), H.S.,I. G,, A. Z.,P.W.iJ. S. (1)
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
w przedmiocie zazalenia pozwanego J. S. (1)
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 9 marca 2015 r., sygn. akt I C 2850/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 509/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Kaliszu zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu zakonczenia sprawy

I Ns 1555/14.

W uzasadnieniu wskazano, ze w niniejszej sprawie powbddka Z. S.wystapita przeciwko pozwanym B. K. (1), H. S., . G.,
A.Z.,P.W.iJ.S. (1)o uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi wieczystej nr (...)przez przyjecie, ze
zapisanym wlaScicielem nieruchomosci powinna by¢ U. S., spadkodawczyni Z. S., zmarta w dniu (...)

w Z.. Tymczasem przed Sadem Rejonowym w Kaliszu toczy sie sprawa o sygnaturze akt I Ns 1555/14 z wniosku Z. S.i
J. S. (2)z udzialem pozwanych, a nadto H. B., B. K. (2)i J. U.o stwierdzenie, ze U. S., zmarla w dniu (...)r., nabyla z
dniem 4 listopada 1971 r. przez uwlaszczenie wlasnoé¢ przedmiotowej nieruchomosci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany J. S. (1), wnoszac
o jego uchylenie i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia Sagdowi Rejonowemu
w K. oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego udzielonego w postepowaniu zazaleniowym.

Skarzacy podnidsl, ze zawieszenie niniejszego postepowania jest bezprzedmiotowe



z uwagi na okoliczno$¢, iz wniesione w niniejszej sprawie powodztwo winno zosta¢ oddalone z uwagi na brak
legitymacji procesowej czynnej powddki Z. S., wynikajacej z faktu, ze powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w
ksiedze wieczystej, podczas gdy powodka nie jest taka osoba.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.

Jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy, tego rodzaju sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie z uwagi na to, ze zar6wno
pozytywne, jak i negatywne orzeczenie wydane w sprawie I Ns 1555/14 bedzie wigzace Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie na mocy art. 365 § 1 k.p.c., w wyniku czego, rozpatrujac niniejsza sprawe, Sad orzekajacy nie bedzie mogt
przyja¢, jako przestanki do jej rozstrzygniecia, w inny sposob, niz ustalony w sprawie I Ns 1555/14. Jednocze$nie
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nie miatoby zadnego wplywu na postepowanie w sprawie I Ns 1555/14, poniewaz
przedmiot obydwu postepowan jest inny

i tzw. przestankowe ustalenie w niniejszej sprawie, ze U. S. nabyla wlasno$é nieruchomosci w drodze uwlaszczenia,
jako niewchodzace w zakres rozstrzygniecia

i sentencji wyroku w sprawie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nie mogloby
wywola¢ skutku okre§lonego w art. 365 § 1 k.p.c. dla sadu rozstrzygajacego sprawe I Ns 1555/14.

Podnoszony przez skarzacego zarzut, jakoby przeciwko zawieszeniu niniejszego postepowania przemawial fakt, iz jest
ono bezprzedmiotowe z uwagi na okoliczno$¢, iz wniesione w niniejszej sprawie powodztwo winno zostaé¢ oddalone
z uwagi na brak legitymacji procesowej czynnej powodki Z. S., nie zasluguje na uwzglednienie, a jedynie wzmacnia
zasadno$¢ rozstrzygniecia dokonanego w zaskarzonym orzeczeniu, co wynika z faktu, ze tre$¢ rozstrzygniecia w
sprawie I Ns 1555/14 wplynie takze na ocene przestanki zasadno$ci powodztwa w postaci legitymowania sie przez
powodke przymiotem czynnej legitymacji w niniejszym procesie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



