II Cz 411/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marian Raszewski
SSO Janusz Roszewski
SSO Barbara Mokras — spr.
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. F.
przeciwko G. K.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie stanowigce pkt 3 wyroku Sadu Rejonowego w Krotoszynie
z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt I C 493/15
postanawia:
1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze kwote ,,717 z1.” zastgpié kwotq ,,800,58 zL”
2) oddalié¢ zazalenie w pozostalym zakresie

3) zasadzié od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 zI. tytulem zwrotu kosztéow postepowania
zazaleniowego

Sygn. akt IT Cz 411/15

Dnia 30 czerwca 2015 roku

UZASADNIENIE

Postanowieniem stanowiacym pkt 3 wyroku z dnia 10 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Krotoszynie zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 717 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600 zl. tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powdd domagajgc sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1.400,58 zl., w tym 1.200 z}. kosztéw zastepstwa procesowego, 17 zl.
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 100 zl. oplaty sadowej i 83,58 zl. tytulem wydatkoéw oraz zasadzenia kosztow
postepowania zazaleniowego.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne czeS$ciowo.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) i jak stanowi § 3 tego przepisu do kosztow
niezbednych zalicza sie m.in. koszty wynagrodzenia i wydatki jednego adwokata.

Zgodnie z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn.
Dz. U. 2013 poz. 461) stawki minimalne wynoszg przy wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 1.500 zl do 5.000 zl - 600
z}. Zdaniem sadu odwolawczego kwota w wysokoSci stawki minimalnej jest odpowiednia z uwagi na niewysoki poziom
trudnoéci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powoda — jego udzial w sprawie ograniczyl sie do sporzadzenia
pozwu i udzialu w jednej rozprawie. Uzasadnione jest natomiast zadanie zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl. i oplaty od pozwu w wysokoS$ci 100 zl. Podnies¢ takze nalezy, ze wydatki
adwokata obejmuja réwniez koszty podrozy pelnomocnika poniesione w celu wziecia udzialu w rozprawie (por.
postanowienie S.N. z dnia 20 kwietnia 2011 r. I Cz 22/11 oraz uchwala S.N. z dnia 18 lipca 2012 r. IIT CZP 33/12 ). W
przedmiotowej sprawie uzasadniong kwota z tytutu przejazdu pelnomocnika do sagdu bedzie kwota 83,58 zk. Lacznie
uzasadnione koszty, ktére powinna zwrécic strona przegrywajgca sprawe wynosza kwote 800,58 zl. a wiec i 83,58
z}. wiecej niz zasadzil sad pierwszej instancji. W zwiazku z powyzszym i na zasadzie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. postanowiono jak w orzeczeniu. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na zasadzie art. 100 zd. 1
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



