Sygn. akt II Cz 259/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 26 maja 2015 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie:SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...)(...)(...) z siedziba w W.
przeciwko I. J.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia powoda
na postanowienie zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 1804/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 259/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 15 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim nie obcigzyt
pozwanej I. J. kosztami postepowania.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze znajduje ono podstawe w art. 102 k.p.c. i wskazal,
ze pozwana znajduje sie w szczegoblnie trudnej sytuacji materialnej. Nadto, prawie polowe zasadzonej nalezno$ci
stanowia odsetki umowne, ktéorych wysokosé wskazuje, ze zostaly ustalone w maksymalnej, przewidzianej prawem
wysokosci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosl powdd zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie — uchylenie postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisu postepowania, majace wplyw na tre$c
rozstrzygniecia tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i orzeczenie o nieobcigzaniu pozwanej



obowiazkiem zwrotu kosztéow procesu wskutek blednego uznania, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegolnie
uzasadniony wypadek, ktéry powoduje, ze strona pozwana nie powinna zostaé obcigzona kosztami procesu, podczas
gdy z okolicznosci sprawy wynika, iz takowe przesltanki nie maja miejsca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na uznaniu, ze w sprawie zaszed}l szczegblnie uzasadniony wypadek,
ktory winien skutkowaé nieobcigzaniem pozwanej obowiazkiem zwrotu powodowi kosztoéw postepowania, pomimo
przegrania procesu

(art. 102 k.p.c.).

Pod pojeciem ,wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych” nalezy zakwalifikowaé okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem
procesu (np. wytoczenie powodztwa w oparciu o utrwalong interpretacje przepisow, od ktorej nastepnie odstapiono;
precedensowy charakter sprawy; nielojalne prowadzenie procesu przez strone przeciwng; charakter zadania
poddanego pod rozstrzygniecie sadu), ale rowniez pozostajace poza jego obszarem (np. stan majatkowy stron, ich
sytuacja zyciowa).

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze nalezy uznac¢ za trafne stanowisko Sadu I instancji, iz w niniejszym
wypadku zachodza szczegdlne okolicznosci, ktére zezwalaly na zwolnienie pozwanej z obowiazku zwrotu powodowi
kosztow postepowania. Za tego rodzaju konstatacja przemawia nie tylko wskazana przez Sad I instancji szczegblnie
trudna sytuacja materialna pozwanej, ktéra osiagga niewielki dochéd, a jednocze$nie samotnie wychowuje corke, lecz
réwniez dalsza szczego6lna okoliczno$é zwigzana z przebiegiem procesu w postaci uznania powodztwa przy pierwszej
czynnosci procesowej. Jako uzasadnione nalezy takze poczyta¢ stanowisko Sadu I instancji, ze za zastosowaniem art.
102 k.p.c. przemawia takze rodzaj dochodzonego roszczenia, ktérym sa w znacznej mierze wysokie, niezweryfikowane
w toku postepowania, lecz uznane przez pozwana, odsetki umowne.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
postanowienia.



