Sygnatura akt IT Cz 67/15
POSTANOWIENIE

K., dnia 17 marca 2015r.

Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt

Sedziowie: SSO. Barbara Mokras

SSO. Janusz Roszewski — spr.

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku V. S.

z udzialem (...) S.A. Oddzial w K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

w przedmiocie zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt I Ns 908/12

postanawia:

oddalié zazalenie

Sygnatura akt IT Cz 67/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Kaliszu przyznat bieglej sadowej U. Z. wynagrodzenie w
kwocie 2.752,62 7zl za sporzadzenie i wydanie pisemnej opinii..

W uzasadnieniu wskazano, ze przedlozony przez biegla karta pracy odzwierciedla prace bieglej. Opinia jest rzetelna
i fachowa a wynagrodzenie odpowiada zakresowi przedmiotu opinii, wymaganym kwalifikacjom bieglego oraz
nakladowi pracy i Srodkéw potrzebnym do jej wykonania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta wnioskodawczyni zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzgca zarzucila temu postanowieniu razace wygoérowane wynagrodzenie, bowiem opinia nie wymagata
zwiekszonego nakladu pracy i odpowiada sprawom typowym z zakresu shuzebnosci przesytu

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawczyni biegla sadowa wniosla o jego oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za wykonana prace. Przy ustalaniu wysokosci
wynagrodzenia za wydana pisemna opinie, sad winien mieé na wzgledzie przepis art. 89 ust. 51 art. 9o ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktorymi wysoko$¢é wynagrodzenia bieglego za
wykonang prace okresla sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy,
oraz wysoko$¢ wydatkéw niezbednych do wykonania czynno$ci - na podstawie ztozonego rachunku.

Przedmiotowa opinia jest do$¢ obszerna pod wzgledem treSci i formy. Wbrew stanowisku skarzacego, w ocenie
Sadu Okregowego pisemna opinia zawiera rzeczowe, konkretne i wyczerpujace odpowiedzi odnoszace sie do tresci
zlecenia Sadu i przedmiotu sporu, pozwalajace uznac, ze sformulowane w niej wnioski sa przydatne do rozstrzygniecia
sprawy. Z dolgczonej do opinii karty pracy bieglej, z ktérej zapoznaniem zadna ze stron nie napotykata przeszkdd,
wynika szczegdlowo przedstawiony zwigzek podejmowanych czynnosci bieglej z lacznym czasem pracy zwigzanym z
jej wykonaniem, ktorych celowos$é nie budzi watpliwosci, takze w ocenie Sadu Okregowego. Stad poréwnywanie przez
skarzaca wynagrodzen bieglych z r6znych dziedzin w innych sprawach, sg wylacznie polemika

z powyzszymi ustaleniami. Skarzaca wskazujac na identyczno$é przedmiotu sprawy pomija, ze na zlozono$¢ opinii
wplywa wiele czynnikow wynikajacych z konkretnych okolicznosci rozpoznawanej sprawy.

Zarzuty skarzacej dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia bieglej zwigzane

z kwestionowaniem merytorycznej przydatnoéci wydanej opinii sg nietrafne o tyle, ze ocena zawartych w niej
wnioskow podlega swobodnemu uznaniu sadu meritiii, ewentualnie w ramach instancyjnej kontroli opartego na tej
opinii merytorycznego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze - na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. - Sad Okregowy orzekl jak w
sentencji postanowienia.



