Sygnatura akt IT Cz 811/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 29 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO. Barbara Mokras
SSO. Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzycieli (...) Bank (...) S.A.O/K. i innych
przeciwko dluznikom A. D., E. D.i G. D.
w przedmiocie egzekucji z nieruchomosci
na skutek zazalenia dluznikéw E. D.i A. D.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 12 wrze$nia 2014r. w sprawie I Co 711/04
postanawia:
oddali¢ zazalenie
(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy w Jarocinie przysadzil na rzecz nabywcy R.
0. niezabudowang nieruchomoéé o pow. 5,86 ha potozong w L. gm. Z., dla kt6rej Sad Rejonowy w Jarocinie prowadzi
ksiege wieczystg nr (...) za cene 207.000 zl i stwierdzil, ze cena nabycia zostala uiszczona.

W uzasadnieniu wskazano, ze postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013r. Sad przybil nieruchomo$¢ za cene 207.000 zt
narzecz nabywcy licytacyjnego R. O. a postanowieniem z dnia 18 lipca 2014 Sad ten na wniosek nabywcy przedtuzyt mu
termin uiszczenia ceny do dnia 25 sierpnia 2014r. W tym dniu nabywca uiscil kwote 187150 zl, co przy uwzglednieniu
wplaconej rekojmi 19850 zt czyni zado$¢ obowigzkowi spelnienia warunkéw licytacyjnych.

Zazalenie na postanowieniem Sadu Rejonowego w Jarocinie wnieéli dtuznicy A. D. i E. D. zaskarzajac powyzsze
postanowienie w caloéci. zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania art. 967 k.p.c. przez wyznaczenie terminu
dluzszego od wskazanego w tym przepisie wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie skutkow przybicia
nieruchomo$ci w stosunku do tej nieruchomosci, jak i drugiej nieruchomosci objetej KW nr (...), ewentualnie
uchylenie tego postanowienia jak i poprzedzajgcego go postanowienia z dnia 18 lipca 2014r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowego w Jarocinie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

N. bowiem podniesiony zarzut naruszenia prawa procesowego art. 967 k.p.c., jak rowniez oparte na nim wnioski
uchylenia przybicia, w szczegblnosci dotyczace niezabudowanej nieruchomos$ci stanowiacej dziatke (...).44 ha
objetej ksiega wieczysta (...). Co do tej bowiemnieruchomosci skarzacy winien zwazy¢ na skutki prawomocnego
rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 12 listopada 2014r.

(IT Cz 609/14) w przedmiocie zaskarzonego przez niego przybicia dokonanego postanowieniem z dnia 18 grudnia
2013r. Z mocy art. 365 §1 w zw. z art. 13 §2 k.p.c. rozstrzygniecie tej kwestii prawomocnym orzeczeniem wiaze nie
tylko strony, ale rowniez sad, ktory je wydal.

Zasadnie skarzacy wskazuje, ze przepis art. 967 k.p.c. dopuszcza oznaczenie dluzszego o terminu do zaplaty ceny
nabycia, ktérego dlugosé¢ nie moze przekraczac jednego miesiaca, lecz niezasadny jest zarzut skarzacego, ze licytant
zlozyl ten wniosek po uplywie terminu dwoch tygodni od daty doreczenia wezwania do zaplaty. Jak wynika z daty
wezwania (k.1100) licytant R. O. otrzymal wezwanie do wplaty ceny przybicia w dniu 10.07.2014r. a w dniu 16 lipca
2014r. wplynelo jego pismo zawierajace wniosek

o przedluzenie terminu do jednego miesigca. Zatem licytant wniosek ten zlozyl przed uplywem terminu z art. 967
k.p.c. W prawdzie w postanowieniu z dnia 18 lipca 2014r. Sad I instancji oznaczy} termin do uiszczenia ceny nabycia
przez wskazanie daty, do ktérej ma zostaé ona uiszczona, zamiast przez wskazanie jego dlugosci, to nalezy zwazy¢, ze
w przeciwienstwie do pierwszego terminu dwutygodniowego, ktory jest terminem ustawowym, drugi z nich, dluzszy,
jest terminem sadowym. Jezeli wniosek zostaje uwzgledniony, zostaje on wyznaczony z uwzglednieniem jego
nieprzekraczalnej dlugosci

irozpoczyna bieg od dnia doreczenia ponownego wezwania. Od postanowienia tego stronom nie przystuguje zazalenie

(art. 767* 81 k.p.c.), jest wiec ono wigzace dla stron. Zatem mimo, ze liczac od dnia 18 lipca 2014r. tjwydania
postanowienia do dnia 25 sierpnia 2014r., wyznaczony zostal termin przekraczajacy jeden miesiac, to uchybienie to
nie mialo wplywu na przebieg postepowania egzekucyjnego, bowiem ostatecznie licytant wypekil swéj obowiazek
dokonujac wplaty ceny nabycia nieruchomos$ci w dniu25.08.2014r.uplywu wyznaczonego terminu.

Wypelnienie tego obowiazku przez nabywce w wyznaczonym terminie uzasadnialo zgodnie z art. 99881 k.p.c. wydanie
przez Sad Rejonowy kolejnego postanowienia
o przysadzeniu na jego rzecz wlasnoéci nieruchomosci o pow. 5,86 ha objetej ksiegg wieczysta (...)

Z uwagi na powyzsze argumenty zarzuty podniesione w zazaleniu nalezalo uzna¢ za chybione, a oparte na nich
zazalenie jako bezzasadne.Stad Sad Okregowy na podstawie
art. 385 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



