Sygn. akt IT Cz 737/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 29 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spraw.
po rozpoznaniu w dnia K., dnia 29 grudnia 2014 r. w K.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. P.iD. P. (1)
przeciwko (...) S.A. wS.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Kepnie
z dnia 9 wrze$nia 2014 r., oraz od postanowienia z dnia 9 wrze$nia 2014r.
sygn. akt I C 179/13
postanawia:

1. zmieni¢ punkt 3 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze nie obciaza¢ powod6éw kosztami postepowania
zazaleniowego;

2. uchyli¢ zaskarzone postanowienie z dnia 9 wrzes$nia 2014r. w przedmiocie uzupeklienia postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 10.04.2014r. i umorzy¢ postepowanie;

3. nie obcigzac¢ powodow kosztami procesu w postepowaniu zazaleniowym.

Sygn. akt IT Cz 737/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kepnie w punkcie 3 postanowienia z dnia 9 wrze$nia 2014 r. wydanego w przedmiocie kosztow
procesuw sprawie o zaplate rozstrzygnal takze o kosztach postepowania zazaleniowego na rozstrzygniecie o kosztach
zawarte

w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2013r. Z tego tytulu zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 9o
zhtytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego. Kolejnym postanowieniem z dnia 9 wrzenia 2014r. Sad
Rejonowy w Kepnie uzupehil swoje postanowienie z dnia 10.04.2014r. i orzekl od p[ozwanego na rzecz powoda kwote
90 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.



Z.dnia 19 wrzeénia 2014r. pozwany zaskarzyl punkt 3 w caloSci pierwszego z postanowien oraz drugie postanowienie w
caloci.Zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania art. 98 §1 w zw. z art. 361 k.p.c.,. wnidst o zmiane zaskarzonych
postanowien przez ich uchylenie.

W odpowiedzi na zazalenie powod D. P. (2) o jego oddalenie ewentualnie wzajemne zniesienie kosztow procesu w
postepowaniu zazaleniowym albo nieobciazanie powoda tymi kosztami.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Z lakonicznego uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika, ze rozstrzygniecia
w obu zaskarzonych postanowieniach w przedmiocie kosztéw postepowania zazaleniowego oparto na art.98 §1 k.p.c..

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy oraz w sytuacji uwzglednienia zazalenia w przedmiocie kosztow
jedynie w kwocie 12 zl z zagdanych 347 zl, kazdy z powodow wygral w tym postepowaniujedynie w 3,5 %., zatem to
pozwanemu nalezy sie od powodow zwrot kosztow procesu wywolany postepowaniem zazaleniowym (art. 98 k.p.c.).

Od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu kodeks postepowania cywilnego dopuszcza pewne wyjatki od
zasady zawinienia, na rzecz zasady slusznoéci, ktéra wyraza art. 102 k.p.c. Przepis ten ustanawia zasade
shusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu; jest rozwigzaniem szczegoélnym,
niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnienr, wymagajacym do
swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznosci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegolnie
uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi
(por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366).

Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu,
wedlug doktryny, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.Biorac pod uwage wiek maloletnich powodoéw, ich sytuacje rodzinna
i osobista wynikajaca ze zdarzenia bedacego zrodtem dochodzonych roszczen, nalegalo uznaé, ze jest to szczegodlny
przypadek stanowigcy podstawe do nieobciazania powodéw kosztami procesu.

Z tych przyczyn uwzgledniajac zazalenie powoda nalazlo z mocy art. 386 §1
w zw. z art. 397 §2 k.p.c. zmieni¢ zaskarzone postanowienie jak punkcie 1 postanowienia.

Rozstrzyganie w oparciu o wynik postepowania nie dotyczy oceny zasadnoS$ci zazalen w kwestiach wpadkowych.
Wyniki postepowan incydentalnych ( np. w przedmiocie odrzucenia $§rodka zaskarzenia) czy tez w poszczeg6lnych
instancjach sa bez znaczenia. W tym przypadku zasadno$¢ zazalenia powoda D. P. (1) na odrzucenie jego zazalenia
nie uzasadniala wydania dodatkowego postanowienia w kwestii kosztéw twego postepowania, bowiem mieéci sie
ono w obowiagzku rozstrzygniecia o kosztach calego postepowania zazaleniowego na skutek uchylenia orzeczenia
o kosztach postanowieniem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 12 maja 2014r. w sprawie II Cz 288/14.. Z tych
przyczyn postanowienie z dnia 9 wrze$nia 2014r. w przedmiocie uzupelnienia postanowienia z dnia 10.04.2014r. jako
niedopuszczalne nalezalo z mocy art. 3868 3 w zw. z art. 397 §2 k.p.c. uchylié

i umorzy¢ postepowanie w tym zakresie.

O kosztach postepowania zazaleniowego w tej sprawie orzeczono w oparciu o przytoczone powyzej okolicznosci oraz
na podstawie art. 102 w zw. z art. 10881 k.p.c.



