Sygn. akt IT Cz 635/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 22 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku E. M. i A. W.
z udzialem (...) Bank (...) S.A.w K. iinnych
o ustanowienie zarzadu przymusowego nieruchomoscia
na skutek zazalenia wnioskodawczyn i uczestnikow postepowania M. M. (1) i M. M. (2)
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt I Ns 347/09
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 635/14

UZASADNIENIE

We wniosku o ustanowienie zarzadu przymusowego nieruchomoécia wnioskodawcywniedli o udzielenie
zabezpieczenia poprzez ustanowienie na czas trwania postepowania zarzadca nieruchomo$cia ewentualnie o
nakazanie A. B. i M. N. powstrzymywania sie od wykonywania czynno$ci zwigzanych z zarzadem nieruchomoscia i
podjecia dzial zmierzajacych do wyeliminowania nieprawidlowo$ci zwigzanych z czynnoSciami administracyjnymi i
z zarzadem nieruchomogcia.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Postanowienie to zaskarzyli w caloéci— zazaleniami z dnia 24 kwietnia 2014 r.. — wnioskodawcy i uczestnicy
postepowaniaMichal M. i MaciejMurawski.

Skarzacy w obu zazaleniach wniesli o zmiane zaskarzonego przez nich postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia ewentualnie uchylenie postanowienia w calo$ci i ponowne rozpoznanie wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Zazalenia nie sg zasadne.

Podstawa zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie istnienia roszczenia oraz uprawdopodobnienie istnienia interesu

prawnego w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" § 1 k.p.c.).

Analizujac argumenty podniesione w zazaleniu oraz uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskaza¢ nalezy, iz Sad
Rejonowy slusznie zauwazyl, iz wnioskodawcy nie spehili drugiej z koniecznych przeslanek w postaci wykazania
interesu prawnego w udzieleniu przedmiotowego zabezpieczenia.

Podkreslenia wymaga, Ze pojecie interesu prawnego normuje art. 730" § 2 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie wykazal istnienia po ich stronie interesu prawnego w rozumieniu tego
przepisu. Z argumentow zawartych w zazaleniu wynika, iz wnioskodawcy i skarzacy uczestnicy postepowania
nie aprobuja sposobu wykonywania czynnoSci zarzadzania nieruchomo$cia przez osoby, ktére nie bedac
wspotwlascicielami nieruchomosci, nie sa tez uczestnikami tego postepowania. Jednakze wiekszo$¢ wspotwlascicieli
akceptuje dzialania tych zarzadcow. Wskazane przez nich obawy dotyczace kwestii ewentualnych rozliczen z tytulu
nakladéw na nieruchomosé, czy pobranych pozytkéw nie naleza do przedmiotu tego postepowania.

W konsekwencji nie sposéb przyjac, ze wnioskodawcy oraz uczestnicy postepowania

w wyniku podejmowanych w stosunku do nieruchomosci przez pozostalych wiekszosciowych wspotwlascicieli
czynno$ci zarzadzania pozbawieni zostang w toku rozpoznawanej sprawy uzyskania zaspokojenia ich roszczenia,
ktorego przedmiotem jest wylacznieustanowienie przymusowego zarzadu i wykonania tego postanowienia.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy prawa przewiduja mozliwos¢ udzielenia zabezpieczenia

o charakterze nowacyjnym, jednak stanowi ono wyjatek od generalnej zasady okres$lonej w art. 731 k.p.c. Wskazaé
nadto nalezy, iz z uwagi na redakcje tego przepisu wszelkie wyjatki od tej generalnej zasady podlegaja wykladni
Scie$niajacej a co za tym idzie odstepstwa od tej zasady winne by¢ stosowane na zasadzie wyjatku. Podkresli¢ jednak
trzeba, ze w obliczu niespelnienia przestanki posiadania przez wszystkich skarzacych interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia okoliczno$¢ ta jest bezprzedmiotowa w niniejszej sprawie.

Z uwagi na powyzsze argumenty zarzuty podniesione w zazaleniu nalezalo uzna¢ za nietrafne. Stad Sad Okregowy na
podstawie art. 385 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



