Sygn. akt IT Cz 604/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spr.

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia2o14r. w K.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek zazalenia biegltego sadowego A. B.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kepnie
z dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt I C 60/13
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznane bieglemu A. B. wynagrodzenie
za wykonana pisemnq opinie podwyzszyé¢ do kwoty 978zl 70 gr (dziewieéset siedemdziesigt osiem
70/100) zlotych;

2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IT Cz 604/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kepnie postanowieniem z dnia 23 maja 2014r., przyznal bieglemu A. B. wynagrodzenie w kwocie 798
z} 70 gr zl za sporzadzenie pisemnej opinii z dnia 6.02.2014 r.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl biegly A. B., ktéra zaskarzyl to orzeczenie w caloéci domagajac sie jego w
istocie jego zmiany przez przyznanie wynagrodzenia za opinie zgodnie ze zlozonym wnioskiem. Biegly zakwestionowal
obnizenie przez Sad I instancji do 14 godzin na wykonanie opinii przy podanych w rachunku 23 godzin, ktérych ilo$¢
ze wzgledu na szczegblny przypadek, bylo niezbedna na zapoznanie sie



z dokumentacja zgromadzona w aktach jak i na konieczno$é¢ analizowania w oparciu dostepna literature.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie bieglego jest uzasadnione w znacznej czesci.

Zgodnie z tredcig art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za wykonana prace. Przy ustalaniu wysokoéci
wynagrodzenia za wydang pisemna opinie, sad winien mieé na wzgledzie przepis art. 89 ust. 51 art. 90 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktorymi wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za
wykonang prace okresla sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy,
oraz wysoko$¢ wydatkow niezbednych do wykonania czynno$ci - na podstawie zlozonego rachunku.

Przedmiotowa opinia z dnia 06.02. (...). w zakresie chirurgii ogolnej i traumatologii zostala wydana przez bieglego
wprawdzie po siedmiomiesiecznym okresie od otrzymanego zlecenia, lecz nie wynikal on ze stopnia skomplikowania
opinii.

Jak wynika z treSci opinii badanie powoda zostalo przeprowadzone w dniu 31 stycznia 2014r., po ktérym biegly
przystapil do sporzadzania opinii z ktéra wiaze sie potrzeba zapoznawania sie zaré6wno z dokumentacja jak i analiza
w oparciu o dostepna literature. Opinia zostala ostatecznie przepisana najp6zniej w dniu 6 lutego br i w tym dniu
wystana do Sadu Rejonowego, zatem biegly opracowywal opinie od dnia 1 do 5 lutego.

Jak wynika z przedlozonego przez bieglego rachunku z dnia 6.02.2014r. biegly przeznaczyl na wykonanie
przedmiotowej opinii (...) roboczogodziny, z ktérych 6 godzin na przeprowadzenie badania i zapoznaie sie z
dokumentacja lekarska dostarczona przez powoda, 4 godziny na zapoznie sie zliteratura medyczng i 6 godzin na
sporzadzenie opinii.

Nalezy uznaé, iz ilo$ci godzin na powyzsze czynnoéci, wyszczego6lnione w rachunku bieglego, nie sa zawyzone i nie
odbiegaja od przecietnej iloci czasu, ktore sa poS§wiecane przez bieglych na sporzadzenie podobnych opinii

Jak wynika z praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci, wskazana ilo§¢ czasu odpowiada rodzajowi i zakresowi
czynnosci potrzebnych do wykonania opinii, ktérej przedmiotem sg wiadomosci specjalne, dla pozyskania ktérych
przedmiotowy dowdd z opinii bieglego zostal przeprowadzony, nie odbiega od typowej iloéci dotyczacych tozsamych
zagadnien, opracowywanych w zblizonym zakresie objeto$ciowym i przy tej iloSci opiniowanych zagadnien.
WatpliwoSci budzi natomiast ilo§¢ godzin przeznaczona przez bieglego na zapoznanie sie z aktami o stosunkowo
niewielkiej objetosci stron i dolaczonych do nich dokumentéw. W tym przypadku ilo$é 3 godzin przyjeta przez Sad 1
instancji jest zdecydowanie wystarczajaca.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo przyjac, ze odpowiednie wynagrodzenie odpowiadaé¢ powinno 20 godzinom
czasu pracy przeznaczonego przez bieglego na wszystkie czynnoSci co odpowiada kwocie 900 zl (20x45z1) oraz
wydatkom na koszty dojazdu, materialy biurowe, oplaty pocztowe w wysoko$ci 168,70 zl, tj w lacznej kwocie 1068
zti 7o gr.

Zazalenie bieglego jest wiec czeSciowo zasadne. Z tego wzgledu Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art.
397 § 21art. 13 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone postanowienie i orzekl o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia w kwocie
1068z} i 70gr. W pozostalym zakresie zazalenie jako bezzasadne, na podstawie art. 385 § 1 w zw. z art. 397 § 2 i art.
13 § 2 k.p.c., zostalo oddalone.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.



