Sygn. akt II Cz 596/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 17 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Pawel Szwedowski
SSO Marian Raszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela J. O. (1)
z udzialem dtuznika W. J.
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu
J. K. pod sygn. akt Km 2701/13
o wykonanie zabezpieczenia poprzez zajecie wierzytelno$ci pienieznej
w przedmiocie zazalenia dluznika
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt I Co 4272/13
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Kaliszu zatwierdzil plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
z wierzytelnoSci przystugujacej dluznikowi W. J. z tytulu kwoty pozostalej po podziale sumy uzyskanej z egzekucji
nieruchomo$ci dtuznika polozonej przy ul. (...) w K., sporzadzony przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Kaliszu J. K. z dnia

30 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt Km 2701/13 w zakresie kwoty 20.792,00 zl, z tytulu zabezpieczenia tej
kwoty w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Kaliszu z powodztwa J. O. (1) przeciwko W. J. o zaplate
pod sygn. akt I C 246/13.

Uzasadniajac rozstrzygniecie, Sad Rejonowy wskazal, ze podnoszona w zarzutach argumentacja odnosi sie do
merytorycznej zasadno$ci tytulu wykonawczego, ktéra moze byé podnoszona jedynie w drodze powodztwa
przeciwegzekucyjnego uregulowanego w art. 840 k.p.c., podczas gdy w przypadku zarzutow przeciwko planowi
podzialu dtuznik moze podnosic jedynie argumentacje dotyczaca naruszen prawa proceduralnego.



Od powyzszego postanowienia dtuznik W. J. wniosl zazalenie zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie oraz
zasadzenie od wierzyciela na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu brak podstaw do zatwierdzenia przedmiotowego planu podziatlu z
uwagi na fakt, ze w sprawie z powodztwa J. O. (1) przeciwko W. J. o zaplate toczacej sie pod sygn. akt I C 246/13, Sad
Rejonowy w Kaliszu oddalil powodztwo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z akt sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Kaliszu pod sygn. akt I C 246/13, wyrokiem z dnia 26
marca 2014 r. powodztwo J. O. (2) przeciwko W. J. o zaplate zostalo oddalone. Od powyzszego wyroku powod wniost
apelacje, ktora postanowieniem z dnia 15 lipca 2014 r. zostala odrzucona. Postanowienie to zostalo zaskarzone przez
powoda zazaleniem, ktore zostalo odrzucone postanowieniem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 3 wrzes$nia 2014 r.
Na to postanowienie powdd wnioslt zazalenie, ktore nie zostalo jeszcze rozpoznane przez instancje odwolawcza.

7 powyzszego wynika, ze wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 26 marca 2014 r. nie jest prawomocny.
W konsekwencji nalezy uznaé, ze zabezpieczenie roszczenia powoda J. O. (1) przeciwko pozwanemu W. J. w
postaci zajecia kwoty 20.792,00 zt wierzytelnoéci naleznej pozwanemu W. J. od Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Kaliszu J. K. z tytulu srodkéw pienieznych pozostalych po dokonaniu podzialu sum uzyskanych z
egzekucji, ma prawnie relewantna moc i nadal rodzi skutki prawne. Stosownie bowiem do tresci art. 744 § 1 k.p.c.
upadek zabezpieczenia nastepuje dopiero w razie prawomocnego oddalenia powddztwa w sprawie o roszczenie
bedace przedmiotem udzielonego zabezpieczenia. Tym samym nalezy uznaé, ze istnieje podstawa do uwzglednienia
wierzytelno$ci wynikajgcej z udzielonego zabezpieczenia w planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji na podstawie
art. 1034 k.p.c. w zw. art. 1030 k.p.c., z tym zaznaczeniem, ze po uprawomocnieniu sie planu podzialu pienigdze nie
zostang przekazane uprawnionemu tylko zostana zlozone do depozytu sadowego.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze Sad I instancji zasadnie zatwierdzil plan podzialu sumy uzyskanej z
przedmiotowej egzekucji.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji
postanowienia.



