Sygnatura akt IT Cz 342/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 7 lipca 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO. Henryk Haak
SSO. Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) sp. z 0.0. sp6tka komandytowa z siedziba w K.
przeciwko dluznikom S. B.i A. B. (1)
o nadanie klauzuli wykonalnoSci aktowi notarialnemu
od postanowienia Sadu Rejonowego w Kepnie z dnia 15 pazdziernika 2013r., sygn. akt I Co 643/13
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzié solidarnie od dtuznikéw S. B. i A. B. (1) na rzecz wierzyciela (...) sp. z 0.0. sp6tka komandytowa z siedziba
w K. kwote 60 (sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Sygnatura akt IT Cz 342/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kepnie uwzgledniajac wniosek wierzyciela T.(...)sp.

z 0.0. spotka komandytowa z siedzibg w K.o nadanie klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu wydal w dniu 15
pazdziernika 2013 r. postanowienie, ktérym nadal klauzule wykonalnoSci § 2 ust. V aktowi notarialnemu z dnia
20.04.2013 1, Rep. (...)sporzadzonemu w Kancelarii Notarialnej we W.przed asesorem notarialnym M. F.zastepca
notariusza W. K., na mocy ktérego S. J.i A. M.malzonkowie B.zobowiazali sie zaplacié¢ na rzecz spolki (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cigspdtka komandytowa z siedziba w K., kwote 1.102.371,30 z (jeden milion sto dwa
tysiace trzysta siedemdziesiat jeden 30/100 zlotych),

w terminie do dnia 1 lipca 2013 r. Ponadto zasadzit od dluznikow na rzecz wierzyciela koszty postepowania
klauzulowego.

Sad Rejonowy stwierdzil, Ze zlozony przez wierzyciela akt notarialny zawiera wszelkie przestanki z art. 777 § 1 pkt. 4
k.p.c. nalezalo zatem orzec jak w sentencji postanowienia. Sad I instancji podkreslil, Ze nie bada natomiast zasadnoSci
treéci tytutu egzekucyjnego. Nie jest wiec uprawniony do oceny, czy roszczenie istnieje a w szczegblnoéci nie moze
bada¢ zasadno$ci roszczenia wierzyciela i obowiazku $wiadczenia dluznika wynikajacego z tytulu egzekucyjnego.



Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 29 kwietnia 2013 r. wniesli dluznicy zaskarzajac to
postanowienie w calo$ci. Postanowieniu temu zarzucili naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego
majacych istotny wplyw na wynik sprawy

art. 777 § 1 pkt 4 kpc w zw. z art. 233 kpc w zw. z art. 65 § 2 ke, poprzez bledne przyjecie, ze w tytule egzekucyjnym,
w ktorym dtuznicy poddali sie egzekucji obowiazek zaplaty na rzecz wierzyciela kwoty 1 102371,30 zl zostal okreslony
terminem, podczas gdy w § 2 ust. Vi ust. IV tego aktu obowiazek zaplaty w/w kwoty zostal uzalezniony od zdarzenia,
ktére udowodnié powinien wierzyciel oraz od terminu; art. 786 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie. Stawiajac
powyzsze zarzuty skarzacy wnieéli m.in. o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci

i zasadzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie dtuznikéw wierzyciel wniost o oddalenie zazalenia
i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie dtuznikoéw jest nieuzasadnione.

Z tresci dolaczonego do wniosku wierzyciela o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalno$ci aktu notarialnego
z dnia 24 kwietnia 2013 roku, Repertorium (...), Ze malzonkowie S. B.i A. B. (2)w § 2 ust. V wyzej wymienionego
aktu zobowigzali sie zaplaci¢ kwote 1.102.371,30 zl, najp6zniej w terminie do dnia 1 lipca 2013 r. przelewem na
rachunek wierzyciela (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cigspétka komandytowa z siedziba w K.oraz poddali
sie solidarnie egzekucji co do wyzej wymienionej kwoty.

Dhluznicy kwestionujacy powyzsze ustalenie podniedli w zazaleniu, ze Sad Rejonowy pominagl zapis punktu V tej
umowy, zmieniajacej umowe przedwstepna w ten sposob, ze strony uzaleznily obowiazek zaplaty w/w kwoty zaréwno
od terminu jak i zdarzenia, jakim bylo niezaplacenie przez dtuznikdéw przelewem na rachunek bankowy wierzyciela
do dnia 27 czerwca 2013r. kwoty 902.371,30 zk.

Nie ulega watpliwosci, co jest miedzy stronami niesporne, ze zgodnie z brzmieniem §8ust. 1 punkt 6 aktu notarialnego
z 2011r. nadanym aktem z dnia 29.04.2013r., ze kwote poddang egzekucji w wysoko$ci 1.102.371,30 dluznicy maja
zaplaci¢ przelewem w terminie do dnia 1.07.2013r. z zastrzezeniem postanowien §7 ust. 1.a tej umowy., z ktérego
wynika ze z zaplaty kwoty w powyzszej wysoko$ci zostana zwolnieni, jezeli do dnia 277 czerwca 2013r. dokonaja zaplaty
na rzecz wierzyciela kwoty 902.371,30 zl lub w dniu zawarcia umowy przyrzeczonej rachunek bankowy wierzyciela
zostanie uznany w/w/ kwota oraz, jezeli dluznicy zawra z bankiem kredyt na sfingowanie zakupu nieruchomoéci i do
dnia 25 czerwca 2013r. dokonaja dyspozycji uruchomienia transzy kredytu w tej wlasnie kwocie.

W ocenie Sadu Okregowy powyzszy zapis w §7 ust.1 a, na ktory powoluje sie dluznik nie stanowi zar6wno terminu,
jak i warunku, poddania sie egzekucji kwoty 1.102.371,30 zlotych okre$lonej w §8 ust.1 pkt 6 umowy w notarialne;j.

Termin spelienia $wiadczenia wskazany w akcie notarialnym powinien — zgodnie

z cywilistycznym znaczeniem tego pojecia stanowic zdarzenie przyszle i pewne (diescertusan). Nie musi to by¢ zatem
data kalendarzowa. Tymczasem analiza o§wiadczenia dluznikow poddania sie egzekucji nie budzi watpliwoéci, ze jest
bezwarunkowa i zwigzana jest

z wymagalno$cia Swiadczenia w kwocie 1.102.371,30 zlotych z dniem 1 lipca 2013r. Zastrzezenie do ktoérego odwoluja
sie skarzacy dtuznicy, nie odnosi sie do warunku poddania sie egzekucji, ale powstania wierzytelno$ci w kwocie w tej
wlasnie wysoko$ci. Bowiem w sytuacji gdyby skarzacy wypelnili warunki z §7 ust.1a przed dniem 1 lipca 2013r. to nie
tyle nie zaistnialyby warunki do poddania egzekucji kwoty 1.102.371,30, z}, ale wygastoby zobowigzanie do jej zaplaty,
przez zaspokojenie wierzyciela. Nalezy z cala stanowczoscia stwierdzic¢, ze o ile powyzsze zapisy stanowig warunek
upowazniajacy do prowadzenia egzekucji, to stanowi on istnienie zobowigzania w okre$lonej wysokos$ci, co wynika
ze sporu stron o ostateczna wysoko$¢ ceny sprzedazy nieruchomosci.. Jezeli wsréd warunkéw upowazniajacych
wierzyciela do prowadzenia egzekucji dluznik wymienil istnienie zobowigzania, sad w postepowaniu klauzulowym



nie bada, czy warunek ten zostal spelniony. Gdyz jest to tzw. warunek prawny (conditio iuris). Wprowadzenie tego
typu warunkow nie stanowi jednak przeszkody do nadania klauzuli wykonalnoSci, o ile w akcie notarialnym wskazane
zostaly jednoczeénie takie warunki, ktorych spelnienie wchodzi w zakres kognicji sadu w postepowaniu klauzulowym.

(por.
A.J., P. sie egzekucji w akcie notarialnym, Rej. 1998, Nr 12, 5.85 oraz ).

Jezeli spelnienie $wiadczenia w terminie weczeSniejszym, na ktére powotuja sie skarzacy diuznicy, doprowadzilo
do wyga$niecia zobowigzania i rozwigzania warunku przymusowej egzekucji w wysokoSci objetej o§wiadczeniem
dluznikéw zawartym w akcie notarialnym, to nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienia te nie podlegaja badaniu przez sad
przy nadawaniu klauzuli wykonalno$ci, poniewaz sa zwigzane z istnieniem dlugu. Warunki rozwigzujace nie sa
wymienionymi w art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. warunkami, ktérych niezaistnienie uprawniajg wierzyciela do prowadzenia
egzekucji, spelnienie tych warunkéw powoduje natomiast bezzasadno$c¢ egzekucji. Brak zatem podstawy prawnej do
badania warunkéw rozwigzujacych przy nadawaniu klauzuli wykonalnosci.

Takze w postepowaniu wywolanym wniesieniem wniosku co do nadania klauzuli wykonalno$ci sad nie moze
analizowa¢ zarzutow merytorycznych dotyczacych istnienia uprawnien wierzyciela lub obowigzkéw dhtuznika.
Merytoryczna obrone przed egzekucja umozliwia dluznikowi powoddztwo przeciwegzekucyjne. Nie tylko w
orzecznictwie, ale takze w literaturze przewaza poglad, ze w zazaleniu na postanowienie dotyczace nadania klauzuli
wykonalno$ci podnoszone mogg by¢ jedynie zarzuty o charakterze procesowym, a zarzuty merytoryczne mozna
podnosié¢ jedynie wytaczajac powodztwo przeciwegzekucyjne, gdyz powinny one zostaé¢ rozpoznane w procesie. A
zatem przedmiotem zarzutu dluznik nie moze uczyni¢ ani faktu wykonania zobowigzania, ani jego istnienia lub
przedawnienia. ( por. uchwala SN z 17 kwietnia 1985 r., HI CZP 14/85, OSNCP 1985, nr 12, poz. 192 oraz Izabella Gil,
Piotr Gil, Postepowanie klauzulowe, Warszawa 2007, s. 249).

Powyzsze wywody prowadza do wniosku, iz wobec treéci oswiadczenia dluznikéw zawartych w akcie notarialnym z
dnia z dnia 29.04.2013 1, Rep. A (...) sporzadzonemu w Kancelarii Notarialnej we W. przed asesorem notarialnym
M. F. zastepca notariusza W. K., istnialy podstawy wskazane w art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c. do nadania mu klauzuli
wykonalnoéci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci nalezalo zazalenie uznaé za pozbawione podstaw i zgodnie z art. 385 w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 13 §2 k.p.c., orzec jak

w sentencji. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 §1 w zw. z art.
13 §2 k.p.c.



