Sygn. akt IT Cz 209/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 30 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Henryk Haak — spr.
SSO Marian Raszewski
SSO Pawet Szwedowski
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. M. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku po M. M. (2) i K. M.
na skutek zazalenia kuratora adw. P. G.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt I Ns 304/13,
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze doda¢é stowa: ,podwyzszone o 23 % podatku od towarow i ustug”.
Sygn. akt IT Cz 209/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Jarocinie — w sprawie z wniosku M. M. (1)o stwierdzenie
nabycia spadku po M. M. (2)i K. M.— przyznal kuratorowi adw. P. G.wynagrodzenie w kwocie 60 zl.

Postanowienie to — zazaleniem z dnia 19 lutego 2014 r. — kurator adw. P. G. zaskarzyl w czeSci, w jakiej przyznane
mu wynagrodzenie nie zostalo powiekszone o podatek VAT. Wniost on o stosowna zmiane zaskarzonego przez siebie
postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Jarocinie ustanowil kuratora w osobie
adw. P. G. dla maloletniego M. S. celem reprezentowania tego maloletniego w sprawie o sygn. akt I Ns 304/13 toczacej
sie przed Sadem Rejonowym w Jarocinie z wniosku M. M. (1) z udzialem I. S. i maloletniego M. S. o stwierdzenie
nabycia spadku po M. M. (2) i K. M. (j. celem reprezentowania maloletniego w niniejszej sprawie). Postepowanie
w sprawie o ustanowienie kuratora dla maloletniego M. S. zostalo wszczete z urzedu (k. 6 akt Sadu Rejonowego w



Jarocinie o sygn. III RNsm 132/13). Kurator dla matoletniego M. S., choé ustanowiony na podstawie przepis6w prawa
materialnego, zostal ustanowiony tylko na potrzeby konkretnego postepowania sagdowego.

W mys$l art. 179 § 1 zdanie pierwsze k.r.o., organ panstwowy, ktéry ustanowit kuratora, przyzna mu na jego
zadanie stosowne wynagrodzenie za sprawowanie kurateli. Od reguly, iz przyznania wynagrodzenia dokonuje organ
panstwowy, ktory ustanowil kuratora, istnieje wyjatek. Wynika on z ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 z pézn. zm.). Wedlug art. 5 ust. 1 pkt
3 tej ustawy wydatki obejmuja w szczego6lnoséci m.in. wynagrodzenie i zwrot kosztéw poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w danej sprawie. Art. 5 ust. 1 pkt 3 u. o k.s. dotyczy kuratoré6w procesowych ustanowionych
zar6wno przez sad procesowy w danej sprawie, jak i przez inny sad (np. przez sad opiekunczy) dla okreslonej sprawy.

Na podstawie art. 9 pkt 3 u. o k.s. Minister Sprawiedliwo$ci zostal upowazniony do okreslenia w drodze rozporzadzenia
wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych m.in. przez kuratoréw ustanowionych dla strony w danej
sprawie, majac na wzgledzie naklad pracy i kwalifikacje niezbedne do wykonywania zleconych przez sad czynnoéci oraz
poziom wynagrodzen uzyskiwanych przez pracownikéw wykonujacych podobne zawody. Aktualnie rozporzadzeniem,
o ktoére chodzi, jest rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreSlenia
wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz.U. 2013 1., poz. 1476). W mys$l § 1 pkt 3 tego rozporzadzenia, co nie jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia
w tej sprawie, wynagrodzenie kuratora bedgcego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towaréow i
ustug podwyzsza sie o kwote podatku od towaréow i ustug, okreslona zgodnie ze stawka tego podatku obowigzujaca
w dniu orzekania o wynagrodzeniu.

Juz wobec powyzszego Sad Okregowy dokonal stosownej korekty zaskarzonego postanowienia (art. 386 § 1 k.p.c. w
zw. z m.in. art. 397 § 2 k.p.c.).

K., dnia 30 czerwca 2014 r.



