II Cz 120 /14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Mokras — spr.
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. W.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Komendzie Powiatowej Policji w O.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 10 lutego 2014 r. sygn. akt I C 62/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim zwolnil powoda od polowy kosztow
sadowych.

W uzasadnieniu podal, ze sytuacja materialna i rodzinna powoda pozwala mu na uiszczenie potowy kosztow sadowych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst pow6d wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie go
od kosztow sgdowych w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zwolnienia od kosztéw sadowych, zgodnie z art. 102 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398) moze sie domagaé osoba fizyczna, ktora zlozyla odwiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponie$é bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

W przedmiotowej sprawie skladajacy wniosek o zwolnienie od kosztéw powod nie wykazal, Ze nie jest w stanie ponie$¢
polowy kosztéw. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze to na wnioskodawcy spoczywa ciezar wykazania zasadno$ci zlozonego
przez siebie wniosku.

Powod podal, ze otrzymuje lgcznie 2.363 zI. miesiecznie ( 1.600 zl. wynagrodzenie, 610 zl. renta socjalna i 153 zl.
zasilek pielegnacyjny) i pozostaje na wspolnym utrzymaniu z matka. Uzna¢ wiec nalezy, ze stuszne jest stanowisko



sadu pierwszej instancji, iz wniosek powoda o zwolnienie go od kosztéw sadowych jest zasadny jedynie cze$ciowo.
Podkres$lenia wymaga okoliczno$é, ze instytucja zwolnienia od kosztow sadowych stanowi w istocie pomoc panstwa
dla os6b, ktére z uwagi na ich trudnag sytuacje materialng nie moga uiéci¢ kosztéw bez wywolania uszczerbku w
koniecznych kosztach utrzymania dla siebie i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien wiec w kazdym wypadku
poczyni¢ oszczedno$ci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania siebie
i rodziny. Dopiero gdyby poczynione w ten sposéb oszczednoSci okazaly sie niewystarczajace — moze zwrocié sie
o pomoc panstwa (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24.09.1984 r. II CZ 104/84, Lex 8623). Ponadto,
jak wskazal Sad Najwyzszy, dla wydatkdéw zwigzanych z prowadzeniem procesu strona powinna znalez¢ pokrycie w
swych dochodach przez odpowiednie ograniczenie innych wydatkéw nie bedacych niezbednymi dla utrzymania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.07.1980 r. I CZ 99/80, Lex 8257).

Wartoé¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosi 20.000 zl., w zwigzku z tym cala oplata od pozwu wynosi 1.000
z}. Biorac pod uwage sytuacje rodzinna i majatkowa powoda stwierdzi¢ nalezy, ze jest on w stanie uisci¢ polowe tej
kwoty bez uszczerbku w utrzymaniu koniecznym siebie i rodziny. W chwili obecnej innych kosztéw sadowych nie ma.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze zazalenie powoda nie jest uzasadnione i na

mocy art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo postanowié jak wyzej.



