Sygnatura akt IT Cz 926/13
POSTANOWIENIE

K., dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO. Janusz Roszewski

Sedziowie: SSO. Barbara Mokras

SSO. Wojciech Vogt — spr.

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi C. K.

na czynnoS$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kepnie dotyczace zaje¢ komorniczych w sprawie o sygn.
KMP 26/09

z udzialem K. K.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Kepnie z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt ITI R Co 18/12
postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

C. K. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Kepnie skarge na czynnoéci Komornika Sadowego J. B. z dnia 7 sierpnia 2012 r.
polegajace na powolaniu bieglego sadowego do oszacowania nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci M.
oraz obwieszczenia komorniczego o egzekucji z nieruchomosci dluznika. Postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 .
odrzucono skarge C. K. w niniejszej sprawie. Na to postanowienie skarzacy zlozyt w dniu 13 grudnia 2012 r. zazalenie.
Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kepnie odrzucil przedmiotowe zazalenie W uzasadnieniu wskazal,
ze skarzacy w dniu 4 lutego 2012 r. zostal wezwany do uzupelhienia brakoéw formalnych zazalenie pod rygorem jego
odrzucenia. Wezwanie wyslano na adres wskazany przez skarzacego. Przesytka wrocita z adnotacja ,adresata nie
zastano, awizowano” B. formalne zazalenie nie zostaly usuniete. Nalezalo wiec odrzucic¢ zazalenie.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyl C. K. podnoszac, ze wezwanie do uzupelienia brakéw formalnych Sad
wyslal na niewlasciwy adres i dlatego nie mdgt on odebrac¢ przesylki. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty podniesione w zazaleniu nie sa prawdziwe. Z akt Sagdu Rejonowego wynika, ze wezwanie do uzupelnienia
brakéw formalnych zazalenia zostalo wystane C. K. na adres (...), (...)-(...) B. (k- 25 i 26 akt). Awizowane doreczenie
bylo doreczeniem prawidlowym i dlatego Sad zobowigzany byl odrzucié¢ zazalenie skarzacego.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci nalezalo zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.



