Sygn. akt IT Cz 906/13
POSTANOWIENIE
K., dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras — spr.
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. P.
przeciwko G. G.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia G. G.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 3 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I Nc 339/13
postanawia:
oddalié zazalenie
Sygn. akt IT Cz 906/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Jarocinie udzielil zabezpieczenia roszczenia J. P.poprzez
zajecie ruchomogci w postaci urzadzen opalajacych, stanowiacych wyposazenie lokalu polozonego w J.przy ul. (...)(...)

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla pozwana G. G. domagajac sie jego uchylenia podnoszac, iz urzadzenia
opalajace nie sa wlasno$cig pozwanej, poza tym doszla do porozumienia z powodem w zakresie splaty zaleglo$ci
czynszowych i przedtuzenia umowy najmu stad zabezpieczenie jest niepotrzebne.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d wniost o jego oddalenie z uwagi na niedotrzymanie przez pozwana postanowien
porozumienia i nie udowodnienie twierdzen w przedmiocie wlasno$ci urzadzen zajetych w drodze zabezpieczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy w my$l art. 730" § 1 k.p.c. zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona postepowania,
na kazdym jego etapie, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.



Analizujac zarzuty zazalenia Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, iz w niniejszej sprawie
powdd uprawdopodobnil roszezenie. Skoro w wyniku zawarcia porozumienia przez strony zadluzenie pozwanej
zostalo splacone jedynie w czesci, co skutkowalo z reszta cze$ciowym cofnieciem pozwu, nie sposob przyjaé za shuszne
twierdzen skarzacej, iz udzielenie zabezpieczenia jest ,niepotrzebne”. Wskazac takze trzeba, ze w obliczu przyznania
przez pozwang braku rentowno$ci prowadzonej przez nia dzialalnosSci gospodarczej (pismo k. 13) wykazano rowniez
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Podkreslenia nadto wymaga, ze pozwana w zaden sposéb nie wykazala, iz nie jest wlascicielkg ruchomosci objetych
wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia. Z tej tez przyczyny argument ten nie mégt wplynaé na zmiane zaskarzonego
orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.



