Sygn. akt IT Cz 883/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Pawet Szwedowski
Sedziowie: SSO Barbara Mokras

SSO Marian Raszewski - spr.

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. Spdtka (...) we W.
przeciwko (...) S.A. wO.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sadu Rejonowego w Kepnie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z/s w O.
z dnia 31 stycznia 2013r. sygn. akt VI C 271/13
postanawia:

oddaliézazalenie

Sygn. akt IT Cz 883/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 r. Sad rejonowy w Kepnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z/s w
Ostrzeszowie umorzyl postepowanie oraz orzekl o kosztach procesu..

Przyczyna sprawcza umorzenia postepowania bylo nieuzupekienie brakow pozwu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powo6d zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 13082 kpc poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, z pismo zwrocone wywoluje skutki jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego
do sadu.

Zazalenie nie zawiera wniosku odwolawczego.



Oddalajac zazalenie Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nie mozna moéwié¢ o naruszeniu prawa materialnego, bowiem przepis art. 130 §2 kpc, ktdrego naruszenie dotyczy
zawiera normy prawa procesowego (formalnego), a nie prawa materialnego.

Analizujac zarzut i wywody zazalenia podnie$¢ trzeba, iz sprawa trafila do Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie w

nastepstwie sprzeciwu od nakazu wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym ( art. 5053¢ kpc).

Poniewaz pozew zawieral kilka brakéw formalnych strona powoda zostala wezwana do ich usuniecia w terminie 2
tygodni pod rygorem umorzenia postepowania ( k. 43), a nie jak twierdzi skarzaca, pod rygorem zwrotu pozwu. Nalezy
w tym miejscu wskazaé, ze rygor umorzenia postepowania przewiduje przepis ustawy (art. 5055781 kpc), a nie decyzja
sadu.

Wyznaczony termin do usuniecia brakow minat bezskutecznie, wobec czego konsekwencja tego stanu rzeczy bylo
umorzenie postepowania, co zasadnie uczynit Sad pierwszej instancji.Z kolei zazalenie powoda na postanowienie
umarzajace postepowanie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu ( art. 385 kpc w zw. z art. 39782 1 1382 kpc).



