Sygn. akt IT Ca 649/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Roszewski
Sedziowie: SSO Wojciech Vogt (spr.)
SSO Barbara Mokras
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z wniosku M. B. , B. B.

z udzialem (...) S.A. wG.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Ostrzeszowie
z dnia 19 czerwca 2018r. sygn. akt I Ns 36/18
postanawia:

1. oddali¢ zazalenie,

2. oddali¢ apelacje,

3. zasadzi¢ od M. B. i B. B. na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. kwote 300 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Barbara Mokras SSO Janusz Roszewski SSO Wojciech Vogt

II Ca 649/18

UZASADNIENIE



B. B. i M. B. we wniosku z dnia 5 lutego 2018r. skierowanym przeciwko (...) S.A. w G. wystapili o ustanowienie
stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem w kwocie 40,000 zl na na dzialkach gruntu nr (...) stanowigcych ich wlasno$¢
(wniosek k. 4-8, koperta k. 26).

Uczestnik postepowania w odpowiedzi wniost o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztéw postepowania. (...) S.A. w
G. podniosla, ze przedmiotowa linia zostala oddana do uzytku w dniu 16 marca 1966 roku i nastapilo zasiedzenie
stuzebnosci przesylu (odpowiedZ na pozew k. 29-31).

Sad Rejonowy w Ostrzeszowie postanowieniem z dnia 19 czerwca 2018 r. oddalil wniosek i orzekl o kosztach
postepowania.

Rozstrzygniecie swoje opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W 16 marca 1966 roku oddano do uzytku linie energetyczna znajdujaca sie na nieruchomosci obejmujacej dziatki
gruntu nr (...) polozonych w K., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Ostrzeszowie prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...) (protokot z odbioru technicznego k. 37, mapa powykonawcza k. 37, zgoda na budowe stacji transformatorowej z
7.1.1965r1. k. 67, zeznania A. G. - plyta CD k. 64, bezsporne).

Obecnie linia energetyczna przebiegajaca prze nieruchomo$é powodoéw stanowi wlasnoé¢ (...) S.A. w G. (kopie
dokumentéw k. 68-96).

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 5 maja 2003 roku B. B. i M. B. nabyli wlasnoé¢ nieruchomosci obejmujacej
dzialki gruntu nr (...) polozonych w K. gm. O., dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Ostrzeszowie prowadzona jest ksiega
wieczystanr (...). Przedmiotowe nieruchomosci stanowily zawsze wlasno$¢ osob prywatnych (kserokopia odpisu ksiegi
wieczystych k. 21, bezsporne, przestuchanie powoda - plyta CD k. 64, zeznania A. G. - plyta CD k. 64, dokumenty z akt
ksiegi wieczystej KW nr (...) zal. do sprawy I C 100/18 Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych miedzy stronami okoliczno$ci (przede wszystkim w tym zakresie
faktu prywatnej wlasnoSci ziemi, na ktérej znajduje sie
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przedmiotowa linia energetyczna), ktore znalazly takze potwierdzenie w zeznaniach §wiadka. Sam powdd wskazal, ze
linia energetyczna istniala najprawdopodobniej od lat 60-tych.

Whiosek jest niezasadny.

W realiach rozpoznawanej sprawy spor koncentrowal sie przede wszystkim na prawnej mozliwosci zasiedzenia
stuzebnosci przesytu.

Sad Rejonowy stoi na stanowisku, ze rowniez przed wejéciem w Zycie przepisow art 305' k.c. i n. dopuszczalne
bylo zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej shuzacej przedsiebiorstwu przesylowemu (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, II CSK 119/06, Orzecznictwo w Sprawach (...) rok 2007, Nr 4,
poz. 42, str. 11). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego orzeczenia zasadnie wywiddl, iz w mysl przepisu
art. 292 k.c, sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia; przepisy o nabyciu w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Urzadzenie, o ktorym
mowa w tym przepisie, ma odpowiadac tresci stuzebnosSci pod wzgledem gospodarczym. Oczywistym jest, ze chodzi
tu o odpowiednie urzadzenie materialne, umozliwiajace korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie stuzebnosci,
sporzadzone na obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace w jej sfere. Charakter tego urzadzenia ma by¢
trwaly, a nie chwilowy i musi by¢ ono widoczne. Korzystanie z takiego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej
nieruchomosci stanowi dla jej wlasciciela - jak sie powszechnie i zgodnie w doktrynie oraz judykaturze twierdzi -



wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem oso6b, ktore korzystajac z takich urzadzen moga doprowadzi¢ do uzyskania
odpowiednich stuzebnosci gruntowych.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz korzystanie przez przedsiebiorstwo panistwowe z nieruchomosci w sposob
odpowiadajacy treSci stuzebnos$ci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej przed dniem 1 lutego
1989 r., stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnoéci przez Skarb Panstwa (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 22 pazdziernika 2009 roku, III CZP 70/09, OSNC 2010/5/64, LEX nr 522990). Sad Najwyzszy wskazal, ze
w $wietle regulacji art. 128 k.c. i zasady jednolitej wlasnoSci panstwowej przedsiebiorstwa panstwowe byly jedynie
dzierzycielami nieruchomosci lub ograniczonych praw rzeczowych i z tego wzgledu wykonywaly wyplywajace stad
uprawnienia w imieniu i na rzecz Skarbu Panistwa. Za dominujgce mozna uznac stanowisko uznajace przedsiebiorstwa
panstwowe za podmioty posiadajace sktadniki mienia panstwowego lub wladajgce nimi w
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wyniku wykonywania zarzadu nad majatkiem panstwowym , co oznaczalo, ze podmiotem praw byl Skarb Panstwa
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., I CSK 185/05, nie publ. i z dnia 15 stycznia 2009 r., I CSK
333/07, nie publ.).

W kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze jezeli pod rzadem art 128 k.c. przedsiebiorstwo panstwowe
spehilo przestanki wymagane do nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie, to wlasno$¢ nieruchomoéci
nabywal Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe wyposazone w osobowo$¢ prawna; nie mogto ono praw do
zarzadzanego mienia panstwowego przeciwstawi¢ Skarbowi Pafistwa (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
17 wrze$nia 1993 r., II CRN 76/93, nie publ. i z dnia 12 grudnia 1996 r, I CKU 38/96, nie publ).

Poglady prezentowane w orzecznictwie wskazuja wyraznie, ze wlasno$é panstwowa mogla przystugiwaé wylacznie
Skarbowi Panstwa, wiec nalezy przyjaé, ze beneficjentem dzialan podejmowanych przez przedsiebiorstwa panstwowe,
ktére prowadzily do nabycia praw w wyniku zasiedzenia, w tym takze zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej, byt takze
Skarb Panstwa.

W razie nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej, dodatkowego argumentu na rzecz jej nabycia przez Skarb
Panstwa dostarcza relacja istniejaca pomiedzy nieruchomoécig wladnaca a nieruchomoscia, na ktérej miataby powstac
shuzebno$é gruntowa; jezeli wlascicielem nieruchomos$ci wladnacej byt Skarb Panstwa, to podmiotem, ktéremu
przystuguje stuzebno$¢ gruntowa powinna by¢ ta sama osoba.

Sad Najwyzszy wskazal przy tym w postanowieniu z dnia 16 wrze$nia 2009 roku (II CSK 103/09, LEX nr 530696),
ze do dnia 31 stycznia 1989 r., gdy zaréwno wlascicielem nieruchomoéci obciazonej jak i posiadaczem stuzebnoéci
gruntowej przesylu oraz wlascicielem nieruchomos$ci wladnacej byl Skarb Panstwa, nie moglo w ogole doj$¢ do
zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej przesyhu, skoro wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej
na nieruchomo$ci stanowiacej jego wlasnosé. Zgodnie bowiem z art. 285 k.c. shuzebno$¢ gruntowa obciaza jedna
nieruchomo$é na rzecz kazdoczesnego wlasciciela innej nieruchomosci, przy czym chodzi o dwie rézne nieruchomosci
W znaczeniu prawnorzeczowym, a wiec nalezace do réznych wtascicieli. W zwigzku z tym nieruchomo$¢ wladngca
i nieruchomo$¢ obcigzona nie moga by¢ wlasnoscia (pozostawa¢ w uzytkowaniu wieczystym) tej samej osoby.
Stuzebno$¢ gruntowa jest prawem na rzeczy cudzej, a zatem wlasciciel nieruchomo$ci nie moze naby¢ przez
zasiedzenie shuzebnoSci na swojej (wlasnej) nieruchomoéci.
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W tym miejscu nalezy takze zaznaczyé, iz posiadanie prowadzace do nabycia stuzebnos$ci gruntowej w drodze
zasiedzenia ma inny zakres niz posiadanie prowadzace do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci. Uczestnik
postepowania i jego poprzednicy faktycznie korzystali z gruntu w taki sposéb, jak to czyni osoba, ktorej przystuguje
shuzebnoéé. Korzystanie to polegalo i nadal polega na wykonywaniu takich aktéw wladztwa w stosunku do
nieruchomoéci, ktére normalnie wykonuje osoba uprawniona z tytulu stuzebno$ci (musi mie¢ cechy z art. 352 k.c. a



wiec chodzi o inny zakres niz posiadanie prowadzace do zasiedzenia wlasno$ci). Charakter wladztwa przedsiebiorstwa
energetycznego nad nieruchomoscia w takim wypadku moze wprawdzie budzi¢ watpliwosci, lecz nie jest to posiadanie
samoistne ze wzgledu na brak elementu "animus" dla tego rodzaju wladztwa. Trzeba wiec zgodzi¢ sie z wyrazonym
w literaturze i judykaturze zapatrywaniem, ze jest to faktyczne wladztwo w podobnych granicach, jakie wykonuje
uprawniony z tytulu stuzebnosci (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r.,
III CZP 64/02, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2002 r., nr 11, S. 7).

W rozpoznawanej sprawie nalezy uznaé, iz Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie sluzebno$¢ gruntowa na
przedmiotowych nieruchomoéciach jeszcze zanim wlasnosé tej nieruchomosci nabyli uczestnicy. Linia energetyczna
na gruncie wnioskodawcéw jest trwaltym i widocznym urzadzeniem. O jej trwalo$ci w sposob bezsprzeczny przesadza
fakt, iz juz z dniem 16 marca 1966 roku zostala oddana do eksploatacji i od tego czasu linia ta nieprzerwanie
istnieje. Korzystanie za$ z tego urzadzenia znajdujgcego sie na przedmiotowej nieruchomosci stanowilo wyrazne
ostrzezenie przed dzialaniem os6b, ktore korzystajac z takich urzadzen moga doprowadzié do uzyskania odpowiednich
shuzebnosci gruntowych. Diugotrwale tolerowanie przez wilascicieli takich dzialan usprawiedliwia usankcjonowanie
uksztaltowanego i stabilnego stanu faktycznego poprzez obciazenie tej nieruchomoéci stuzebnoécig. Dokonane
ustalenia przesadzaja, iz spelione zostaly potrzebne do zasiedzenia przeslanki w postaci: posiadania, uplywu
czasu oraz korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. W realiach rozpoznawanej sprawy przedmiotowg linie
energetyczng wykorzystywano do przesylu energii w sposob staly przez okres uprawniajacy do nabycia stluzebno$ci
gruntowej przesylu przez zasiedzenie w zlej wierze (Skarb Panstwa dokonujacy zasiedzenia nie mial bowiem zadnych
podstaw, aby przyjmowac, iz jest uprawniony do korzystania z przedmiotowej shuzebnosci).

Wypada przy tym zauwazy¢, iz bieg terminu zasiedzenia przedmiotowej shuzebnoSci gruntowej rozpoczal sie nie od
chwili, gdy posiadacz tej stuzebno$ci przystapit do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia, ale od chwili gdy
wlascicielem nieruchomo$ci przestat
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by¢ Skarb Panstwa, a nieruchomo$¢ stala sie wlasnoscia osoéb fizycznych. Tym samym powyzsze ustalenie uzasadnia
przyjecie, ze zgodnie z art. 172 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 pazdziernika 1990 roku termin
zasiedzenia wskazanej stuzebnoéci w zlej wierze uplynal z dniem 16 marca 1986 roku i z dniem nastepnym Skarb
Panstwa nabytl te stuzebno$é nieodplatnie z mocy prawa.

Co wiecej podkre$lenia wymaga, iz wnioskodawcy z jednej strony kieruja wniosek przeciwko uczestnikowi
postepowania i tym samym potwierdzaja, ze jest on wlaécicielem przedmiotowej linii energetycznej, a z drugiej strony
twierdza, ze uczestnik nie wykazal, aby byl wlaScicielem przedmiotowego linii energetycznej, gdy chodzi o zarzut
zasiedzenia. Stanowisko wnioskodawcéw jest wiec wewnetrznie sprzeczne.

Konkludujac, Sad oddalil wniosek.

Na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Sad zasadzil od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnikdw kwote 497 zt tytulem
kosztow zastepstwa prawnego.

Apelacje i zazalenie w przedmiocie kosztow wnieéli wnioskodawcy zaskarzajgc postanowienie w caloSci.
Zarzucili:
1. w ramach zarzutéw natury ogolnej:

« postanowienie jest niesprawiedliwe, nie uwzglednia zasad slusznoSci i wspodlzycia spolecznego i jest
przedwczesne,

+ to uczestnik powinien wystapi¢ z wnioskiem o stwierdzenie na swoja rzecz zasiedzenia stuzebnosSci gruntowej
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu,



« wnioskodawcy przekraczajac prog sali sadowej od razu ,wyczuli”, ze ,przegrali”, co jest niedopuszczalne,
2. obraze przepisOw prawa materialnego - art. 172 i 292 k.c. i art. 305 k.c. przez ich niewla$ciwe zastosowanie,
3. naruszenie prawa procesowego polegajace na

+ blednym ustaleniu stanu faktycznego,

« sprzeczno$ci podstawowych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materiahu,

+ nie oméwieniu szeregu podstawowych dokumentéw, brak odpowiedzi na podstawowe pytania,

« naruszenie art. 233 k.p.c., art. 328 k.p.c., 246 k.p.c., art. 609 i 610 k.p.c. i 520 k.p.c.

W oparciu o te zarzuty wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku oraz zasadzenie
kosztow za obie instancje.

Uczestnik postepowania wnidst o oddalenie apelacji i zazalenia i zasadzenie kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia i rozwazania Sadu I instancji i uznaje je za wlasne.

Skarzacy podnosi w swojej apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten nie jest uzasadniony.

W mys$l art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu. Sad Rejonowy dokonujac tej oceny nie naruszyt regut
oznaczonych w powolanym tu unormowaniu, dajgcym wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodow.

Cecha istotna swobodnej oceny dowodow jest ich bezstronna ocena (por. np. K. Piasecki, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz do artykuléw 1 — 505, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2006, t. I, s. 1026). Takiej wlasnie
— 1j. bezstronnej oceny — dokonatl Sad I instancji.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych srodkow dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (por. W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodow
w polskim procesie cywilnym, NP. 1966, nr 4, s. 20). Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl zebrany w tej sprawie
material.

Swoje twierdzenia Sad I instancji przekonujaco i nalezycie uzasadnil.

Nalezy pamietaé, ze w niniejszej sprawie nie bylo sporu — z uwagi na to, ze wnioskodawcy przyznali te okolicznosé
— Ze 16 marca 1966 roku oddano do uzytku linie energetyczna znajdujaca sie na nieruchomosci obejmujacej dziatki
gruntu nr (...) polozonych w K., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Ostrzeszowie prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(-..) (protokoét z odbioru technicznego k. 37, mapa powykonawcza k. 37, zgoda na budowe stacji transformatorowej z
7.1.1965r. k. 67, zeznania A. G. - plyta CD k. 64, bezsporne).

Obecnie linia energetyczna przebiegajaca prze nieruchomo$é powodéw stanowi wlasnoé¢ (...) S.A. w G.

Natomiast z dokumentéw powolanych przez Sad Rejonowy w sposdb niebudzacy watpliwoéci wynika, ze obecnie linia
energetyczna przebiegajaca prze nieruchomo$¢ wnioskodawcéw stanowi wlasnosé (...) S.A. w G..



Rowniez z niepodwazalnych dokumentéw wynika, ze na podstawie umowy sprzedazy z dnia 5 maja 2003 roku B. B. i
M. B. nabyli wlasno$¢ nieruchomosci obejmujacej dzialki gruntu nr (...) polozonych w K. gm. O., dla ktérych w Sadzie
Rejonowym w Ostrzeszowie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Przedmiotowe nieruchomo$ci stanowily zawsze
wlasno$¢ osoéb prywatnych (kserokopia odpisu ksiegi wieczystych k. 21, bezsporne, przestuchanie powoda - plyta CD
k. 64, zeznania A. G. - plyta CD k. 64, dokumenty z akt ksiegi wieczystej KW nr (...) zal. do sprawy I C 100/18 Sadu
Rejonowego w Ostrzeszowie).

Okoliczno$ci faktyczne sprawy sa niesporne gdyz wynikaja z zeznan wnioskodawcéw albo z dokumentow, ktére w
toku postepowania nie byty podwazone. Z tych tez wzgledu zarzuty zawarte w apelacji dotyczace ustalen faktycznych
sa zupehie bezpodstawne i oderwane od dowoddw, ktore w sprawie zostaly przeprowadzone.

Uczestnik postepowania (...) S.A. wykazal rowniez dokumentami dolaczonymi do odpowiedzi na wniosek, ze jest
nastepcg prawnym wladajacych przedmiotowa linia energetyczna od momentu oddania jej do uzytku. Nalezy rowniez
wskazaé, ze zgodnie z art. 340 k.c. domniemywa sie ciagltoé¢ posiadania.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz w rozpoznawanej sprawie nalezy uzna¢, iz Skarb Panstwa nabyl przez
zasiedzenie stuzebnoé¢ gruntowa na przedmiotowych nieruchomosciach jeszcze zanim wlasnosé tej nieruchomosci
nabyli uczestnicy. Linia energetyczna na gruncie wnioskodawcéw jest trwalym i widocznym urzadzeniem. O
jej trwalo$ci w sposdb bezsprzeczny przesadza fakt, iz juz z dniem 16 marca 1966 roku zostala oddana do
eksploatacji i od tego czasu linia ta nieprzerwanie istnieje. Korzystanie za$ z tego urzadzenia znajdujacego sie na
przedmiotowej nieruchomos$ci stanowilo wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem os6b, ktoére korzystajac z takich
urzadzen moga doprowadzi¢ do uzyskania odpowiednich stuzebno$ci gruntowych. Dlugotrwale tolerowanie przez
wlascicieli takich dzialan usprawiedliwia usankcjonowanie uksztaltowanego i stabilnego stanu faktycznego poprzez
obcigzenie tej nieruchomosci sluzebnos$cia. Dokonane ustalenia przesadzaja, iz spelnione zostaly potrzebne do
zasiedzenia przestanki w postaci: posiadania, uplywu czasu oraz korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. W
realiach rozpoznawanej sprawy przedmiotowa linie energetyczna wykorzystywano do przesylu energii w sposob staly
przez okres uprawniajacy do nabycia stluzebnosci gruntowej przesytu przez zasiedzenie w zlej wierze (Skarb Panstwa
dokonujacy zasiedzenia nie mial bowiem zadnych podstaw, aby przyjmowac, iz jest uprawniony do korzystania z
przedmiotowej stuzebnoéci). Tym samym powyzsze ustalenie uzasadnia przyjecie, ze zgodnie z art. 172 § 2 k.c. w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 pazdziernika 1990 roku termin zasiedzenia wskazanej stuzebno$ci w zlej wierze
uplynat z dniem 16 marca 1986 roku i z dniem nastepnym Skarb Panstwa nabyl te stuzebnosé nieodplatnie z mocy
prawa.

Skoro wiec z koficem lat osiemdziesigtych Skarb Pahstwa nabyl przez zasiedzenie ww stluzebnos$é, to obowigzkiem
Sadu Rejonowego bylo oddalenie wniosku o ustanowienie shuzebnoéci przesytu.

W tej sytuacji zarzuty dotyczace braku ustalen faktycznych dotyczacych ustalenia tej stuzebnosci jest bezprzedmiotowy
i wynika z nieznajomoésci elementarnych zasad obowiazujacych w polskim procesie cywilnym.

To samo dotyczy zarzutu, ze Sad ustalil, iz Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie przedmiotowa stluzebnos¢ mimo
braku takiego wniosku pochodzacego od Skarbu Panstwa. Powolane w tym zakresie orzecznictwo i poglady literatury
nie dotycza przedmiotowej sprawy i nie odnoszg sie do stanu faktycznego rozpatrywanego w niniejszej sprawie.

Rowniez zasadnie Sad orzekl o kosztach postepowania. Wnioskodawcy przegrali sprawe i dlatego w $wietle art. 520
k.p.c. byli zobowiazani zwrdcié koszty uczestnikowi. Zazalenie podlega wiec oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci nalezalo, zgodnie z art. 385 k.p.c., orzec jak w sentencji.

Urszula Kowalska-Sip Janusz Roszewski Wojciech Vogt



