Sygn. akt IT Ca 415/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia g listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Roszewski
Sedziowie: SSO Wojciech Vogt - spr.
SSR del. Tomasz Blonski
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 09 listopada 2017r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. W.

przeciwko J. N.

o roszczenia z umowy renty lub dozywocia

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 11 kwietnia 2017r. sygn. akt I C 144/16

1. oddala apelacje,

2. przyznaje adwokatowi T. K. od Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Kaliszu wynagrodzenie w kwocie 1800 zl
powiekszone o 23 % podatek od towarow i ustug tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodce L. W.,

3. przyznaje adwokatowi M. K. od Skarbu Panhstwa — Sagdu Rejonowego w Kaliszu wynagrodzenie w kwocie 1800 z}
powiekszone o 23 % podatek od towardw i ustug tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu J. N.,

4. nie obcigza powodki kosztami postepowania.
SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski SSR del. Tomasz Blonski

UZASADNIENIE

Powodka L. W. wystapila z powodztwem przeciwko J. N. o:



« zamiane zawartej miedzy stronami w akcie notarialnym z 19.10.2003 r. umowy dozywocia, w zakresie obowigzku
dostarczania wyzywienia, pomocy i opieki lekarskiej, na dozywotnia rente w kwocie po 800 zl miesiecznie, platna
do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia platnoéci ktérejkolwiek z rat;

« zasadzenie kwoty 28.800 zl tytulem odszkodowania za niewykonywanie obowigzkow wynikajacych z umowy
dozywocia za okres ostatnich 3 lat wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

« zasadzenie zwrotu kosztéw wedlug norm przepisanych.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow.
Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 r. oddalil powo6dztwo i orzekl o kosztach postepowania.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniosta powodka zaskarzajac wyrok w cze$ci — odnoénie punktu I sentencji.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci:

« art. 65 § 11 2 KC, w zwigzku z art. 908 KC i 888 KC przez bledna ich wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie,
prowadzace do blednego zakwalifikowania zawartej miedzy stronami 19.10.2003 r. umowy jako darowizny, a nie
umowy o dozywocie

« art. 913 KC i 914 KC poprzez ich niezastosowanie w sytuacji kiedy istnialy do tego przestanki;

« art. 296 KC poprzez bledng jego interpretacje polegajaca na przyjeciu, iz obowiazki opieki, dostarczania zywnoSci
czy opieki medycznej stanowié moga element stuzebnosci osobistej;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu, z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskutek naruszenia
przepis6w postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

« art. 233 KPC poprzez bledng ocene, iz zawarta miedzy stronami 19.10.2003 r. umowa nie spelnia warunkéw
wymaganych dla umowy dozywocia, w szczeg6lnoSci za$, ze $wiadczenia pozwanego nie moga zostaé uznane za
ekwiwalentne wobec $wiadczen powodki;

« art. 228 KPC poprzez jego niezastosowanie odno$nie wysokosci roszczen powddki, ktére wobec jej stanu zdrowia
i wieku, powinny zosta¢ uznane za powszechnie znane;

3. niewyja$nienie wszystkich okolicznoS$ci sprawy, wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mieé
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 227 KPC w zw. z art. 217 KPC, poprzez niezasadne oddalenie wnioskow
dowodowych zawartych w pi$émie strony powodowej z dnia 24.01.2017 1.

Whibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w pi$émie strony powodowej z dnia 24 stycznia 2017
r., na okoliczno$ci tam przytoczone.

Wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa w calosci oraz zasadzenie zwrotu kosztow.
Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne. W takiej
sytuacji gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w pierwszej instancji i
aprobuje dotychczasowe ustalenia, nie musi ich powtarzaé (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia



2007 1., I CSK 18/07, Lex nr 966804; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz.
1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 19 listopada 1998 r.,
III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05).

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze umowa zwarta miedzy stronami z dnia
19 pazdziernika 2003 r. nazwana umowa darowizny nie stanowi umowy dozywocia. Istota bowiem umowy dozywocia
jest zapewnienie zbywcy dozywotniego utrzymania. Przepis art. 908 § 1 k.c. wskazuje na ten warunek jako na istote
treéci tego stosunku prawnego. W dalszym ciagu dopiero definiuje obowigzki nabywcy wynikajace z ustawy w braku
odmiennej umowy. Wynika z tego, ze umowa miedzy stronami decyduje o zakresie praw i obowiazkoéw ale te prawa i
obowiazku muszg zmierzaé¢ do dozywotniego utrzymania zbywecy.

Natomiast z § 5 umowy zawartej miedzy stronami okoliczno$§é ta nie wynika. W umowie tej méwi sie bowiem o
dostarczeniu ,,wyzywienia, pomocy i opieki lekarskiej w razie potrzeby”. Nie chodzi wiec w tej umowie o zapewnienie
dozywotniego utrzymania zbywcy (nawet w okreslonej tylko w umowie czesci) ale o pewne Swiadczenia, ktore nie
stanowia bezwarunkowego obowigzku nabywcy ale konkretyzuja sie w bardzo niejasno okreslonych okoliczno$ciach,
ktore kryja sie w umowie pod sformulowaniem ,,w razie potrzeby”.

Tego typu umowa nie wyczerpuje znamion ustawowych umowy nazwanej okreslonej w art. 908 § 1 k.c.

Sad prawidlowo zinterpretowat wole stron i wskazal jak strony rozumialy zapis § 5 umowy i swoje stanowisko w tym
zakresie szczegdlowo uzasadnil. Poprawno$¢ rozumowania Sadu wzmacniaja wypowiedzi samej powodki, ktora w
wielu miejscach wskazuje, ze darowala gospodarstwo rolne pozwanemu.

Racje ma skarzaca wskazujac, ze Sad I instancji blednie zakwalifikowal wymienione w § 5 umowy zobowiazanie
jako element stuzebnoSci osobistej, gdyz jest to niezgodne z tre$ciag norm zawartych w art. 296 k.c. Jednak lektura
uzasadnienia Sadu wskazuje, ze Sad Rejonowy ma réwniez watpliwosci co do trafnoéci tej tezy. Nie ma to jednak

wplywu na rozstrzygniecie.

Wobec podwazenia przez pozwanego zasady jego odpowiedzialno$ci dopuszczanie wnioskéw dowodowych majacych
wykazywac wysoko$¢ roszczenia nie bylto celowe.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci nalezato, zgodnie z art. 385 k.p.c., orzec jak w sentencji. O kosztach orzeczono
zgodnie z art. 102 k.p.c.

Wojciech Vogt Janusz Roszewski Tomasz Blonski



