Sygn. akt IT Ca 378/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Roszewski (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSR del. Zaneta Cebula
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z wniosku A. F., M. O., E. P.

z udzialem A. P.

o dzial spadku

na skutek apelacji wnioskodawczyn i uczestniczki postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 18 sierpnia 2016r. sygn. akt I Ns 471/12
postanawia:

1. oddali¢ apelacje wnioskodawczyn oraz uczestniczki postepowania;

2. koszty postepowania nieprocesowego ponosza uczestnicy postepowania w zakresie wynikajacym z ich udziatu w

sprawie.
SSO Barbara Mokras SSO Janusz Roszewski SSR del. Zaneta Cebula

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy w Kaliszu dokonat dzialu spadku po H. P. zmarlym 9 marca

2011r.

w K. ostatnio stale zamieszkaly w Z. i podzialu majatku wspolnego H. P. i A. P. w ten sposéb, ze uczestniczce

postepowania A. P. przyznal na wlasno$¢ nieruchomo$¢ rolng oznaczona jako dziatki nr (...) polozong w miejscowosci

Z.,
o powierzchni 5200 m2, zabudowang budynkiem mieszkalnym, zapisana



w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Kaliszu, uczestniczce postepowania A. P. przyznal na wlasno$¢ samochod
osobowy marki D. (...) nr rejestracyjny (...), tytulem splaty zasadzil od uczestniczki postepowania A. P. na rzecz
wnioskodawczyni A. F. kwote 57.630,25 zl platnej w 5 ratach rocznych po 10.000 zl od 31 grudnia 2016 r. do 31
grudnia 2020 r. oraz w racie ostatniej w wysokoSci 7.630,25 zl do 31 grudnia 2021 r. z ustawowymi odsetkami w
razie opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, na rzecz M. O. kwote 57. 630,25 zl tytulem splaty platnej w 5 ratach
rocznych po 10.000 z}t od 31 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2020 r. oraz w racie ostatniej w wysoko$ci 7.630,25 zl do 31
grudnia 2021 r. z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnos$ci ktérejkolwiek z rat z ustawowymi odsetkami
w razie op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat i na rzecz E. P. kwote 57. 630,25 zl tytulem splaty platnej w 5 ratach
rocznych po 10.000 zl od 31 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2020 r. oraz w racie ostatniej w wysokosci 7.630,25 zl do
31 grudnia 2021 r. z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnos$ci ktérejkolwiek z rat

z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat; rozstrzygnal o kosztach postepowania
nieprocesowego w tym o nieuiszezonych kosztach sadowych.

Apelacje od postanowienia wniosly wnioskodawczynie oraz uczestniczka postepowania A. P..

Whnioskodawczynie zaskarzyly postanowienie Sadu Rejonowego w czeSci w ktorej Sad nie uwzglednil wniosku
wnioskodawezyn o zasgdzenie od uczestniczki postepowania wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci ponad
swoj udzial, pkt 2 wyroku w zakresie rozlozenia splat na raty, a takze pkt 3 i 4 wyroku orzeczenia o kosztach
postepowania nieprocesowego.

W swojej apelacji wnioskodawcezynie podniosly zarzut:

1. naruszenia prawa materialnego w postaci art. 206 k.c. w zw. z art. 225 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na blednym przyjeciu, ze wnioskodawczynie nie mialy zamiaru korzystania ze wspdlnej wlasnosci,

a uczestniczka postepowania nie uniemozliwiala im tego korzystania, w zwigzku

z czym uczestniczka postepowania nie korzystala ze wspotwlasnosci

z naruszeniem art. 206 k.c., co skutkowalo niestusznym nieuwzglednieniem zadania wnioskodawczyn zasgdzenia od
uczestniczki postepowania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy z naruszeniem art. 206 k.c.;

2. naruszenia prawa materialnego w postaci art. 212 § 3 k.c. poprzez nieuzasadnione w okoliczno$ciach sprawy
rozlozenie zasadzonych na rzecz wnioskodawczyn splat na raty;

3. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 520 § 2 i 3 k.p.c. poprzez niesluszne uznanie, ze interesy
wnioskodawczyn i uczestniczki postepowania nie sa sprzeczne, co skutkowalo blednym rozstrzygnieciem w zakresie
kosztobw postepowania. Podnoszac powyzsze zarzuty wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
zasadzenie w pkt 2 od uczestniczki postepowania A. P. na rzecz wnioskodawezyn A. F., M. O.

iE. P.kwot po 57.630,25 zt tytulem splat, platnych jednorazowo w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia,
zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz kazdej z wnioskodawczynn wynagrodzenia z tytulu uzytkowania
nieruchomosci w wysokoSci po 11.315 zl oraz zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz kazdej

z wnioskodawezyn kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych;
uchylenie w calo$ci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi

I instancji.

Uczestniczka postepowania zaskarzyla postanowienie Sagdu Rejonowego
w catoéci. Skarzonemu postanowieniu zarzucila:

1) naruszenie art. 684 kpc poprzez nieprawidlowe ustalenie skladu

i wartoéci spadku ulegajacego podzialowi w konsekwencji czego doszto do blednego ustalenia faktycznego, ze w sklad
spadku po spadkodawcy H. P. na dzien otwarcia spadku, to jest 19 marca 2011 r. w wchodzily dwie dzialki, to jest
dzialka (...) (szczegolowo opisane w punkcie la zaskarzonego postanowienia), podczas gdy

w rzeczywistoéci w sklad spadku na dzien jego otwarcia wchodzila jedna dzialka o numerze (...) zabudowana
budynkiem gospodarczym



i niewykoniczonym budynkiem mieszkalnym, bowiem podzial na dwie dzialki jak wyzej nastapil juz po $mierci
spadkodawcy H. P. na wniosek uczestniczki postepowania A. P., co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w
sprawie, albowiem w sklad spadku sgd meriti zaliczyt dwie dzialki o innym przeznaczeniu i wartoSci;

2) bledne ustalenie faktyczne polegajace na tym, ze uczestniczka postepowania nie poczynila nakladéw z majatku
osobistego na przedmiotowa nieruchomo$¢ podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wyraznie
wynika, ze posiadala wlasne Srodki pieniezne w kwocie co najmniej 70 ty$. zl, ktore zostaly zainwestowane czeSciowo
w kupno mieszkania przy ul. (...) oraz w budowe budynkéw na dzialce

o numerze (...), co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie w sprawie poprzez brak rozliczenia w sprawie kwoty
poczynionych przeze mnie nakladéw.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania oraz zwolnienie mnie z kosztéw postepowania apelacyjnego w
calosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wnioskodawcezyn oraz uczestniczki postepowania nie zaslugujg na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania dokonane przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne.
W takiej sytuacji gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego

w pierwszej instancji i aprobuje dotychczasowe ustalenia, nie musi ich powtarza¢ (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 1., Il CSK 18/07, Lex nr 966804; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz.
3801 z dnia 19 listopada 1998 r., ITI CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 marca
2006 ., I CSK 147/05).

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji uczestniczki postepowania Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych. Sad I instancji wskazal dowody, na ktérych sie opart i przyczyny dla ktérych dowodom przeciwnym
odmowil wiary. Dokonana ocena jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i w zadnym razie nie
narusza zasady swobodnej oceny dowodow.

Zarzuty zawarte w apelacji ustalen tych nie podwazaja. Z faktu, ze po otwarciu spadku geodezyjne oznaczenie
nieruchomoéci uleglo zmianie, tj dziatka o numerze (...) zostala obecnie podzielona na dwie dzialki o numerach (...), nie
wynika, ze Sad meritii dokonal wadliwego ustalenia skltadu spadku i jego wartoSci. Aktualne oznaczenie nieruchomoscei
ma jedynie znaczenie geodezyjne i pozostaje bez wplywu na sklad spadku. Wprawdzie nalezy zgodzi¢ sie ze skarzaca,
Ze zmiana przeznaczenia nieruchomosci

w ujawniona w zasobach geodezyjnych, ma znaczenie na ustalenie jej warto$ci, jednak do obowiazku sadu nalezy
uwzglednienie tej zmiany przy ustaleniu aktualnej warto$ci nieruchomogéci. W tym zakresie nalezy uwzglednié ceny
z chwili dzialu spadku (orzekania), na co ma réwniez wplyw zmiana (podwyzszenie lub zmniejszenie) wartoéci
nalezacej do spadku nieruchomos$ci. Nie mozna jednakze uzna¢ za prawidlowe stanowisko, iz skoro zmiana
warto$¢ nieruchomos$ci wynika ze skutkéw zmiany jej oznaczenia geodezyjnego, to nalezy przyjaé jej oznaczenie i
przeznaczenie z chwili otwarcia spadku. Kazda

z dzialek gruntu zostala odrebnie wyceniona przez bieglego sadowego,

a warto$¢ calej nieruchomosci stanowi sume wartoSci obu.

Nie jest réwniez uzasadniony zarzut blednych ustalen w zakresie okoliczno$ci dotyczacych twierdzen uczestniczki o
dokonanych nakladach na przedmiotowa nieruchomoé¢. Sad Rejonowy odmawiajgc wiarygodnoéci tym twierdzeniom
wskazal takze na przyczyny odmowy wiary zeznaniom uczestniczki. Natomiast wbrew zarzutom apelujacej Sad ten
nie odmoéwit wiary zeznaniom wskazanym w apelacji §wiadkom, ale nie zgodzil sie z apelujgcy, ze jej twierdzenia
znajduja oparcie ich zeznaniach, jak i w przedstawionych dowodach z dokumentow. Sad Okregowy w calo$ci aprobuje
ocene wskazanych dowodéw zaprezentowana przez Sad I instancji i nie aprobuje argumentéw uczestniczki, ktore je
podwazaja.



W zwiazku z treécia apelacji wnioskodawczyn podniesc tez tu trzeba, co nastepuje.

Whbrew zarzutom zawartym w ich apelacji Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, z ktérych wynika,
wnioskodawczynie wiedzac, ze z nieruchomosci korzysta uczestniczka postepowania, ktora jest rowniez w posiadaniu
samochodu spadkodawcy, po otwarciu spadku nie zwracaly sie do niej o udostepnienie przedmiotéw spadkowych,
lecz o dokonanie splaty. Ustalenia te nie zostaly w apelacji przez wnioskodawczynie podwazone. Zatem w oparciu
o te ustalenia Sad Rejonowy mial uzasadnione podstawy do zaprezentowanej oceny roszczenia wnioskodawczyn na
podstawie art. 224 §2 lub art. 225 ke. w zwigzku z art. 206 k.c. Trafny zatem pozostaje wniosek, ze manifestujac wobec
niej wole otrzymania splaty w pienigdzu daly jednocze$nie wyraz braku zamiaru korzystania z tych przedmiotow
spadkowych. Prawidlowo zatem zachowanie to sad meritii ocenil w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, ktore
oznaczalo ni mniej ni wiecej, jak wyrazne zrezygnowanie z wykonywania uprawnienia do wspolposiadania

i korzystania z rzeczy wspoélnej. Zarzuty zawarte w apelacji wnioskodawczyn ustalen tych nie podwazaja; w
szczegblnosci wbrew wywodom apelujacych, zaprezentowana ocena prawna roszczenia wnioskodawczyn, nie stanowi
domniemania co do faktu.

Odnosnie rozstrzygniecia w przedmiocie splaty, to zdaniem Sadu Okregowego z faktu, ze nieruchomos$é zostala
podzielona geodezyjnie na dwie dzialki nie wynika powinno$¢ uczestniczki postepowania sprzedania jednej

z nich, w celu dokonania wcze$niejszego zaspokojenia roszczen wnioskodawczyn w zakresie splaty. Formulowane
w apelacji argumenty nie sg w stanie podwazy¢ prawidlowych ustalefi Sad Rejonowego co do przestanek rozlozenia
splaty na raty. Natomiast odroczenie splat, zamiast rozlozenie ich na raty, nie uczyni bardziej realnym zaspokojenie w
calosci, bowiem Srodki uzyskane ze sprzedazy jednej z dziatek moze wystarczy¢ na dokonanie splat jedynie w czesci.

Nie doszlo réwniez do naruszenia przez Sad I instancji art. 520 k.p.c.

przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania. W sprawach dzialowych nie zachodzi bowiem przewidziana w art. 520 §3
k.p.c. sprzecznoé¢ interesow uczestnikow, niezaleznie od tego jaki sposéb podziatu postuluja i jakie wnioski skladaja
w tym wzgledzie, czy to w postepowaniu przed sadem pierwszej czy drugiej instancji.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz zgodnie z art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢ obie apelacje.
O kosztach postepowania nieprocesowego przed sadem odwolawczym orzeczono zgodnie z art. 520 k.p.c.

Barbara Mokras Janusz Roszewski Zaneta Cebula



