Sygn. akt IT Ca 28/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt (spr.)
Sedziowie: SSO Janusz Roszewski
SSO Wojciech Tomalak
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z wniosku Skarbu Panhstwa - Prezydenta Miasta K.
z udzialem R. W., P. W., Miasta K.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 21 lipca 2016r. sygn. akt I Ns 396/15
postanawia:

I. zmieni¢ punkt 5 zaskarzonego postanowienia i nada¢ mu nastepujace brzmienie: zasadzi¢ od Skarbu Panstwa
— Prezydenta Miasta K. na rzecz uczestnika postepowania P. W. kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego ,

II. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K. na rzecz uczestnika postepowania P. W. kwote 990 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowym,

III. oddali¢ apelacje

IV. zasadzi¢ od Skarbu Panhstwa — Prezydenta Miasta K. na rzecz uczestnika postepowania R. W. kwote 900 zt
powiekszona o 23 % podatek od towaréw i ustug tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z
urzedu przez adwokata M. A. w postepowaniu odwolawczym,

V. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K. na rzecz uczestnika postepowania P. W. kwote 900 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.



SSO Wojciech Tomalak SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski

II Ca 28/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Skarb Panstwa —Prezydent Miasta K. wnidst o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa naby! przez zasiedzenie
z dniem 1 stycznia 1975r. ewentualnie z dniem i stycznia 1985 r. prawo wlasno; wlasnoSci nieruchomosci polozonej
w K. przy ulicy (...), zapisanej w ewidencji gruntdéw i budynkdéw jako dzialka nr (...) o powierzchni 0.0522 ha, obr. T.,
opisanej na mapie z projektem podzialu nieruchomosci z dnia 03 grudnia 2014 r. oraz o zasadzenie od uczestnikow
postepowania na rzecz wnioskodawcy Skarbu Panistwa - Prezydenta Miasta K. kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Uczestnicy postepowania R. W. i P. W. wnie§li o oddalenie wniosku.

Sad Rejonowy w Kaliszu postanowieniem z dnia 21 lipca 2016 r. oddalil wniosek i orzekt o kosztach postepowania
obcigzajac miedzy innymi uczestnika postepowania P. W. kosztami postepowania w zakresie przez niego poniesionym.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyt wnioskodawca. Zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 i 2277 K.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowodoéw i rozstrzygniecie sprawy bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz nie wyja$nienie okoliczno$ci faktycznych istotny dla rozstrzygniecia sprawy,

2. blad co do faktu poprzez nieuprawnione i bezzasadne przyjecie, ze uczestnicy postepowania — P. W.iR. W. oraz ich
poprzednicy prawni w dostateczny sposob wykazali, ze podejmowali proby odzyskania wywlaszczonej nieruchomoéci
i ze w przedstawionym przypadku zadne powo6dztwo nie mialo jakichkolwiek szans na osiagniecie skutku w postaci
odzyskania nieruchomosci, zar6wno przed sadem powszechnym, jak i na drodze administracyjnej

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 121 pkt 4 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. przez niewla$ciwe zastosowanie tego przepisu i przyjecie, ze w
niniejszej sprawie do 1989 r. tj do zmiany ustroju panstwa istnial stan, ktéry pozbawial poprzednikéw prawnych
uczestnikéw postepowania, jak i samych uczestnikéw mozliwoSci dochodzenia swoich praw od Skarbu Panstwa
i wydania przedmiotowej nieruchomosci, podczas gdy uczestnicy postepowania lub ich poprzednicy prawni w
zaden sposo6b nie wykazali, ze byli rzeczywiScie pozbawieni mozliwo$ci skutecznego dochodzenia roszczenia o
wydanie przedmiotowej nieruchomogci,

« art. 172 k.c. w zwiazku z art. 121 pkt 4 k.c., w zwigzku z art. 175 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie,
ze Skarb Panstwa nie nabyt wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie, podczas gdy Skarb Panstwa posiadal
przedmiotowa nieruchomo$¢ nieprzerwanie jako posiadacz samoistny przez odpowiednio dtugi czas, co powinno
skutkowa¢ stwierdzeniem, ze doszlo do zasiedzenia nieruchomo$ci przez wnioskodawce.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienie i uwzglednienie wniosku.

Zazalenie odno$nie rozstrzygniecia o kosztach postepowania w zakresie obciazajacej go kosztami w czesci przez niego
poniesionej wniost uczestnik postepowania P. W. wnoszac o zasadzenie zwrotu kosztéw od wnioskodawcy. Powola
sie na naruszenie art. 520 k.p.c.

Uczestnik postepowania Miasto K. poparlo apelacje wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Natomiast zazalenie uczestnika postepowania P. W. jest zasadne.

Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania dokonane przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne.
W takiej sytuacji gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w pierwszej
instancji i aprobuje dotychczasowe ustalenia, nie musi ich powtarzaé (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2007 r., IT CSK 18/07, Lex nr 966804; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 19 listopada
1998 r., ITII CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05).

Sad Rejonowy — wbrew zarzutom zawartym w apelacji — prawidlowo ustalil, ze uczestnicy postepowania wykazali, ze
mialo miejsce zawieszenie biegu terminu zasiedzenia i to do dnia 1 pazdziernika 1990 r.

Sad Rejonowy doszedl do powyzszego wniosku w oparcie o analize calego zgromadzonego materialu dowodowego.
Po pierwsze poprzednicy prawni uczestnikow postepowania wyczerpali wszystkie przystugujace im wowczas $rodki
prawne, mogace zapobiec dokonaniu wywlaszczenia ich nieruchomosci. Odwotywali sie od decyzji administracyjnych,
a gdy to nie dalo rezultatu demonstrowali brak akceptacji dla bezprawnych dzialain Panstwa nie odbierajac
przyznanego im odszkodowania. Po drugie podejmowali oni dzialanie nieformalne piszac pisma do sekretarza (...)

Sad Rejonowy dokladnie opisal wszystkie podejmowane przez poprzednikéw prawnych uczestnikéw i samych
uczestnikdw — juz w wolnej Polsce - proby odzyskania wlasno$ci nieruchomosci. Powyzsze Swiadczy o determinacji
uczestnikoéw i wykorzystania wszystkich mozliwych i dostepnych $rodkéw celem osiggniecia rezultatu w postaci
zniweczenia bezprawnych dzialan.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia prawa materialnego wobec treSci uchwaly pelnego skladu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r. (III CZP 30/70). Uchwala ta stanowi podsumowanie
wieloletnich przemys$len i dyskusji w zakresie znalezienia wlaéciwego rozwiazania prawnego w sytuacji, gdy po
latach staran strona poszkodowana odzyskala nalezna jej wlasnosé a Panhstwo, ktore nielegalnie weszlo w posiadanie
nieruchomo$ci podnosi argument jej zasiedzenia. Sad Okregowy zaprezentowane w uchwale stanowisko w pelni
akceptuje i podkreéla, ze przyjete tam rozwigzanie zar6wno pod wzgledem jurydycznym jak i spolecznym jest
rozwigzaniem trafnym.

Nalezy podkresli¢, ze nie mozna legitymowa¢ bezprawia w sytuacji, gdy poszkodowany nie mogl w sposéb legalny sie
jemu przeciwstawic.

Rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego jest wiec trafne, a zarzuty apelacji nieuzasadnione.
Racje natomiast ma uczestnik postepowania, ze Sad niezgodnie z art. 520 k.p.c. orzek} o kosztach postepowania.

W postepowaniu nieprocesowym co do kosztéw tego postepowania obowigzuje odmienna zasada niz w procesie.
Wedlug tej zasady , kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.). W
rezultacie przeto koszty polaczone z poszczegdlnymi czynnoéciami ponosi ten, kto czynnoéci tej dokonal. Kazdy
uczestnik postepowania ponosi koszty polaczone z jego dzialaniem lub z czynno$ciami sadu podjetymi w jego interesie.
Powyzsza zasada obowigzuje takze wowczas, jezeli postepowanie nieprocesowe zostaje wszczete z urzedu (por.
Wiadystaw Siedlecki, Zdzistaw Swieboda, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2001, s. 64).

W art. 520 § 2 k.p.c. ustawodawca przewidzial odstepstwo od zasady , ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Brzmienie tego przepisu wylacza stosowanie art. 100 k.p.c. Przestankami
zastosowania art. 520 § 2 k.p.c. sa:

1. r6zny stopien zainteresowania wynikiem postepowania ,

2. lub sprzecznos$¢ interesow.



O réznym stopniu zainteresowania uczestnikoéw wynikiem postepowania mozna moéwic przede wszystkim w sprawach
dzialowych, gdy wystapia duze dysproporcje w wielko$ci udzialow poszczegdlnych uczestnikoéw w dzielonym majatku.

Natomiast o sprzecznosci intereséw uczestnikow mozina moéwié, gdy wystepuja w tym
postepowaniu jako swego rodzaju przeciwnicy w zakresie zgdania rozpoznawanego w tym
postepowaniu. Taka sytuacja zajdzie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku , gdy wnioskodawca, bedacy
osoba obca dla spadkodawcy, domaga sie takiego stwierdzenia na podstawie testamentu, a uczestnik wnosi o
stwierdzenie dziedziczenia na podstawie ustawy. Podobnie jest w sprawie o zasiedzenie gdy wnioskodawca ma zyskac
wlasno$¢ uczestnik ja stracic. W takiej sytuacji o tym, ktoéry z uczestnikdw bedzie obowigzany do zwrotu w caloSci
kosztow postepowania bedzie decydowaé wynik sprawy (por. Andrzej Zielinski, Joanna Budnowska, Zwrot kosztow
postepowania nieprocesowego, Palestra 1995/7/61).

Czy wystepuje jednak sprzeczno$c interesow nalezy indywidualnie badaé okolicznosci konkretnej sprawy.
W niniejszej sprawie sprzeczno$¢ ta jest oczywista

Generalnie mozna jedynie stwierdzi¢, ze wlozenie obowiqzku zwrotu kosztéow na jednego uczestnika
postepowania winno mieé¢ miejsce wiedy, kiedy odpowiada to wzgledom sthusznosci, a spetnione
zostang przeslanki przewidziane w art. 520 § 2 k.p.c. (por. Andrzej Zielinski, Joanna Budnowska, Zwrot
kosztow postepowania nieprocesowego, Palestra 1995/7/59).

Nalezy tez pamietac, ze zastosowanie moze miec¢ art. 102 k.p.c. (II CZ 29/73)

Ubocznie nalezy podnie$¢, ze w postanowieniu z dnia 9 grudnia 1999 r., III CKN 497/98 Sad Najwyzszy wyrazil
trafny poglad, iz w sytuacji w ktorej brak jest podstaw do odstepstwa od zasady okreslonej w wymienionym przepisie
nalezy wniosek o zasadzenie kosztéw oddali¢ w postepowaniu konczgcym postepowanie w sprawie. Nie jest natomiast
uzasadnione — spotykane czesto w judykaturze — orzekanie o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania lub o
poniesieniu kosztow postepowania przez kazdego uczestnika stosownie do jego udzialu w sprawi, wzglednie pomijanie
w ogole orzeczenia o kosztach.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wzajemne znoszenie kosztdw nie wchodzi w gre, gdyz unormowanie zawarte w art. 520
§ 2 k.p.c., jako szczeg6lne wyklucza odpowiednie - przez art. 13 § 2 k.p.c. — stosowanie art. 100 k.p.c., natomiast
orzekanie o ponoszeniu przez kazdego uczestnika kosztoéw postepowania zwigzanych z jego udzialem w sprawie byloby
tylko zbednym powtbrzeniem ogolnej zasady ustanowionej w art. 520 § 1 k.p.c. Z kolei pominiecie rozstrzygniecia w
przedmiocie wniosku o zasadzenie kosztow czyniloby orzeczenie niepelnym, wymagajacym uzupekienia (art. 351 § 1
i3 oraz art. 108 §1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W konsekwencji jezeli uczestnik postepowania dzialajacy przez radce prawnego, adwokata lub rzecznika patentowego,
nie zlozyl wniosku o zasadzenie kosztow od innego uczestnika , wowczas sad w ogble nie wydaje orzeczenia
o kosztach postepowania, gdyz brak ku temu podstaw prawnych. Tak samo bedzie, jezeli uczestnik dziala bez
fachowego pelnomocnika, a sad nie znajdzie podstaw do odejécia od zasady wynikajacej z art. 520 § 1 k.p.c. W
przypadku natomiast zlozenia przez uczestnika wniosku o zasadzenie kosztéw od innego uczestnika, sad powinien
taki wniosek oddalié, jezeli nie znajdzie podstaw do zastosowania art. 520 § 21 3 k.p.c. (por. Andrzej Daczynski, Koszty
postepowania cywilnego, Warszawa 2010, s. 294).

Z powyzszego wynika, ze uczestnikowi postepowania nalezy sie zwrot kosztéw od wnioskodawczy i w tym zakresie
nalezalo uwzglednié zazalenie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezato, zgodnie z art. 385 i 386 w zw. z art. 395 § 2 k.p.c. 113 § 2 k.p.c,,
orzec jak w sentencji.

Wojciech Vogt Janusz Roszewski Wojciech Tomalak



