II Ca 707/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2017 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO. Janusz Roszewski
SSO. Barbara Mokras — spr.
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. P.
zudzialem P.J., A. J.iT. B.
0 wpis roszczenia w dziale III KW nr (...)
na skutek apelacji wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu Wydzial VI Ksiag Wieczystych
z dnia 24 pazdziernika 2016 r. sygn. akt DzKw 8186/16
postanawia:
oddalié apelacje
SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Ca 707/16
Dnia 14 lutego 2017 roku

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Kaliszu \Wydzial VI Ksiag Wieczystych oddalil
wniosek M. P. o wpis w dziale ITI ksiegi wieczystej nr (...) roszczenia o przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci zapisanej
w tej ksiedze, na rzecz A. J. i T. B.. W uzasadnieniu podal, ze w $wietle dolaczonych do wniosku dokumentéw brak
jest podstaw do dokonania zagdanego wpisu.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca, ktéry zarzucil naruszenie przepiséw postepowania i
w konsekwencji wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku i dokonanie wpisu w
dziale III ksiegi wieczystej nr (...) roszczenia A. J. i T. B. o przeniesienie na ich rzecz w kazdym czasie, wedlug ich
wyboru na mocy umowy powierniczej z dnia 5 stycznia 2016 r. wlasno$ci nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna.

Skarzacy nie kwestionuje, ze do wniosku o wpis w dziale III ksiegi wieczystej (...) roszczenia A. J.iT. B. o przeniesienie
na ich rzecz wlasnosci nieruchomoéci dolaczyli jedynie kserokopie porozumienia w przedmiocie umowy powierniczej
z dnia 5 stycznia 2016 .

W zwigzku z powyzszym nie sposob zgodzié sie z wywodami zawartymi w apelacji odnoénie zasadno$ci wniosku
i koniecznoéci jego uwzglednienia poprzez wpisanie w dziale III przedmiotowej ksiegi wieczystej roszczenia w/w
uczestnikdéw postepowania o przeniesienie na ich rzecz wlasnoéci nieruchomosci.

Jak stusznie podniést sad pierwszej instancji, skoro art. 626 > § 3 k.p.c. méwi, ze do wniosku o wpis w ksiedze wieczystej
nalezy dolaczy¢ dokumenty stanowigce podstawe wpisu, to nie jest wystarczajgce dolaczenie jedynie nie potwierdzonej
notarialnie kserokopii umowy stanowiacej podstawe wpisu. Brzmienie tego przepisu stanowi, ze chodzi o oryginal
dokumentu, skoro nie ma zastrzezenia, iz wystarczajacy moze by¢ jego odpis. Podkreslié¢ tez nalezy, ze jak wynika z art.
129 § 2 k.p.c. niepo§wiadczona kserokopia umowy nie jest dokumentem. Kserokopia umowy dolaczona do wniosku
nie moze wiec zastapi¢ dokumentu, nie ma mocy dowodowej i nie moze stanowi¢ podstawy zadanego wpisu.

Zgodzié nalezy sie caltkowicie ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawca nie przedstawit zadnego
dokumentu z wymienionych przez sad pierwszej instancji, ktére stanowié¢ moglyby podstawe wpisu roszczenia.

Zgodnie z art. 626 852 k.p.c. kognicja sadu ogranicza sie do badania jedynie tresci i formy wniosku, dolaczonych do
wniosku dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej. W zwigzku z powyzszymi wywodami uznaé nalezy, ze brak jest
podstaw do dokonania zadanego wpisu a wiec zasadnie wniosek zostal przez sad pierwszej instancji oddalony.

W tym stanie rzeczy i na zasadzie art. 385 w zw. z aer. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu.

SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski



