Sygn. akt I C 68/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Pilarczyk

Protokolant: sekr. sad. Joanna Matusiak

po rozpoznaniu w dniu 08 lutego 2022 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. F.i A. F. (1)

przeciwko (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

o ustalenie niewaznoS$ci umowy i zaplate

ustala, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) o numerze

(...)zawarta w dniu 13 czerwca 2006 roku pomiedzy powodami R. F.iA. F. (2) a pozwang (...) Bank (...) S.A. z siedziba
w W. jest niewazna,

zasadza od pozwanej (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. lacznie na rzecz powodéow R. F.i A. F. (1) kwote 6
851,92 zl ( szes¢ tysiecy osiemset pietdziesiat jeden ztotych 92/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
23 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty,

zasgdza od pozwanej (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powodéow R. F.i A. F. (1) solidarnie kwote
6 434,00 zlotych ( szes¢ tysiecy czterysta trzydzieSci cztery zlote 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 5 434,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia Malgorzata Pilarczyk

Sygn. akt I C 68/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 stycznia 2021 r. powodowie R. F. i A. F. (1) wystapili przeciwko stronie pozwanej (...) Bank (...)
Spoétka Akeyjna z siedzibg w W. o:

1. ustalenie, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) numer (...)z 13 czerwca 2006 r. zawarta przez powodow z pozwang
jest niewazna — na podstawie art. 189 k.p.c.,

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powod6éw kwoty 6 851,92 7l tytulem zwrotu $wiadczen nienaleznych uiszczonych
przez powoddw na rzecz pozwanej od 13 czerwca 2006r. do 12 pazdziernika 2020 r., to jest $wiadczen uiszczonych
w wysokoS$ci przewyzszajacej uzyskana kwote kredytu — na podstawie art. 410 par. 2 k.c. w zw. z art. 410 par. 1
k.c. w zw. z art. 405 k.c. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 paZzdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;
date wymagalno$ci roszczen powodowie okreslili na pierwszy dzien po uptywie 7 dniowego terminu wyznaczonego w
wezwaniu do zaplaty z 12 pazdziernika 2020 .,



Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych roszczen, powodowie zlozyli roszczenie
ewentualne, wnoszac o:

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powod6éw kwoty 80 000 zt tytulem zwrotu Swiadczen nienaleznych uiszczonych
przez powoddw na rzecz pozwanej od 13 czerwca 2016 r. do dnia wytoczenia powddztwa, na podstawie art. 410
par. 2 k.c. w zw. z art. 410 par. 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 23
pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty; w/w kwota to réznica pomiedzy Swiadczeniami zaplaconymi przez powodéw na
rzecz pozwanej, a Swiadczeniami, ktére bylyby wymagalne przy zalozeniu waznoéci umowy kredytu, lecz niewaznosci
klauzul indeksacyjnych w niej zawartych; date wymagalno$ci roszczenn powodowie okreslili na pierwszy dzien po
uplywie 7 dniowego terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty z 12 pazdziernika 2020 r.

Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego z oplata skarbowa, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania gtdbwnego powodowie podniedli, ze maja interes prawny w wytoczeniu pow6dztwa o ustalenie
niewaznoS$ci umowy na podstawie art. 189 k.p.c., gdyz pozostaja w niepewnoéci co do prawa. Kontrowersje dotyczace
wazno$ci badz niewazno$ci umowy powoduja, ze nie moga wykresli¢ hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu, jak
roOwniez nie posiadaja wiedzy jakie roszczenia przystuguja pozwanej wzgledem nich, czy sa to roszczenia o zaplate
rat kredytu i zwigzanych z nim oplat i prowizji, czy tez pozwana moze domagaé sie od powodéw wylgcznie kwoty
nominalnej kredytu przekazanej do dyspozycji powodow na podstawie niewaznej umowy kredytu, pomniejszonej o
pobrane przez pozwana przy zawarciu umowy oplaty i prowizje.

Uzasadniajac roszczenie ustalenia niewazno$ci umowy powodowie podniedli, ze w oparciu o wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygnatura C — 260/18 nie powinno budzi¢
watpliwoéci, ze umowy kredytow zawarte we frankach szwajcarskich w latach 2001 — 2009 dotkniete sa sankcja
niewazno$cia. Podkreslili, ze zaré6wno umowy kredytu indeksowanego wzgledem kursu franka szwajcarskiego jak i
umowy denominowane we frankach szwajcarskich w rzeczywistoéci byly wykonywane w zlotéwkach. Swiadczenie
zawsze bylo wyplacane klientowi w zlotéwkach, réwniez kwota otrzymywana przez bank byla przeliczana na zlotowki,
a frank szwajcarski byl walutg ,, papierowa” wykorzystywana przez bank dla cel6w ksiegowych.

Niewazno$¢ umowy kredytowej powodowie wywodza przede wszystkim z niewazno$ci abuzywnych klauzul
indeksacyjnych w niej zamieszczonych. Ich niedozwolony charakter wynika z tego, ze na ich podstawie nie jest
mozliwe okreslenie w jakiej wysoko$ci kredytobiorca bedzie musial spelnié¢ §wiadczenie wzgledem banku. W umowie
nie ma parametréw ani logarytmoéw umozliwiajacych zidentyfikowanie w jaki sposéb bank ustalal kursy franka
szwajcarskiego, ktory pozwana okre$la w sposob korzystny dla siebie.

Tego typu praktyki razaco naruszaja interesy konsumenta i ksztaltuja jego obowiazku sprzecznie z dobrymi
obyczajami, z zasada dobrych praktyk bankowych, w tym rekomendacjami organu nadzorujacego rynek finansowy,

a zatem s3 niewazne na podstawie art. 358" § 1 k.c.

Powodowie zarzucili spornej umowie w szczegblnoSci abuzywno$¢: § 2 ust. 1, § 5 ust. 31 ust. 4, § 13 ust. 1iust. 7, §
18 ust. 1.

Rezultatem stwierdzenia niewaznosci waloryzacyjnych postanowien kontraktowych jest pozbawienie umowy o kredyt
jej istotnych wlasciwosci. Powodowie podniedli, ze zawarli umowe przez przystapienie w oparciu o przedstawiony
wzorzec umowny, nie mieli wplywu na tre$¢ zawartej umowy, mogli do niej przystgpié¢ na zasadach okre$lonych przez
pozwana. Zarzucili tez abuzywnos$é § 13 ust. 5 umowy, to jest niewazno$¢ informacji o wysokosSci pierwszej raty i
terminach splaty, ktéra zgodnie z powyzszym postanowieniem powinna by¢ wyslana powodom, w my$l ktérego (...)
SA wysyla Kredytobiorcom raz na trzy miesigce zawiadomienie o wysokoéci naleznych splat co najmniej na 10 dni
przed terminem splaty”. Tego typu uksztaltowanie wzorca umownego razaco narusza ich interesy, poniewaz daje
bankowi mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowania elementéw przedmiotowo istotnych umowy. W umowie brak jest



mechanizmu, w oparciu o ktéry bank okresla wysoko$é rat, w tym prognozuje oprocentowanie kredytu. Powodowie w
dniu zawarcia umowy nie wiedzieli w jaki spos6b bank zamierzat wyliczy¢ wysoko$¢ rat, odniesienie sie w umowie do
referencyjnej stopy oprocentowania LIBOR 3M nie stanowi wystarczajacej wskazowki. Powodowie zawierajgc umowe
nie mieli Swiadomosci co do tego w jakiej wysokosSci beda spelniali §wiadczenie.

Zprzepisu art. 69 ust. 1 prawa bankowego wynika, ze warunki splaty kredytu na ktére sklada sie niewatpliwie wysokoéc
rat i dzien ich wymagalnoéci powinny by¢ uregulowane w umowie kredytu, a w dniu zawarcia umowy powodowie
nie znali powyzszego elementu. P6Zniej bank ustalal go jednostronnie, nie informujac o tym kredytobiorcéw. Umowa
kredytu nie zawierala zatem essentoalia negotii stosunku prawnego kredytu, ktéra to wada skutkuje niewaznoS$cia
umowy.

Umowa jest niewazna takze z powodu zastopowania przez strone pozwang nieuczciwych praktyk rynkowych, w
zakresie uchybien pozwanej w zakresie obowigzkéw informacyjnych dotyczacych udzielonego kredytu. Powodowie
do tej pory nie maja $wiadomosci w jaki sposob bank obliczyl szacunkowa wysokos$é raty kredytu w dniu zawarcia
umowy, a co za tym idzie jaki mial by¢ calkowity koszt kredytu. Wzorce kontraktowe pozwanej nie zawieraja
informacji o zastosowanym kursie, prognozowanej stopie procentowej, badz ewentualnych algorytmach w oparciu
o ktore calkowity koszt kredytu zostal obliczony. Powodowie bedacy konsumentami nie mieli §wiadomoséci co
do rzeczywistych cech produktu bankowego oraz czynnikéw, ktére mialy istotny wplyw na uksztaltowanie ich
zobowigzania. Calkowite pominiecie informacji o szacunkowej wysoko$ci ( skali ) kosztow zwigzanych z zastrzezeniem
spreadu walutowego moze by¢ postrzegane jako dzialanie ( zaniechanie ) wprowadzajace w blad.

Powodowie odnosza sie takze do wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r. w sprawie CSK 382/18, w my$l
uzasadnienia ktorego, umowy maja charakter niedozwolony, uznaje sie bowiem, iz okreslenie wysokosci naleznosci
obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriow jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob
obarcza kredytobiorce nie[przewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$¢ stron.

W razie stwierdzenia, ze umowa kredytu jest niewazna, odpadnie podstawa faktyczna i prawna przysporzenia zarébwno
powodow jak i pozwanej. Z uwagi na fakt, ze suma $wiadczen spelnionych przez powodéw jest wieksza anizeli kwota
otrzymana na podstawie umowy ( kwota kredytu pomniejszona o pobrane przez bank oplaty i prowizje ) powodowie
potracili wzajemne wierzytelnosci i domagaja sie zaplaty réznicy. Zadanie powodéw jest szczegdlnym przypadkiem
bezpodstawnego wzbogacenia jakim jest §wiadczenie nienalezne.

W odpowiedzi na pozew zlozonej 28 kwietnia 2021 r. pozwany wnibst o oddalenie powbddztwa w calosci — takze w
zakresie roszczenia ewentualnego - oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach do dnia zaplaty,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2 krotno$ci stawki minimalnej i zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powodéw zawartym w pozwie i zalaczonych dokumentach, poza
wyraznie przyznanym przez pozwana.

Pozwany podni6st, ze strona powodowa mylnie utozsamia kredyt denominowany z indeksowanym czy
waloryzowanym. Wskazal, ze dane rodwniez te historyczne, na temat wysoko$ci stawek LIBOR i WIBOR oraz kursow
pozwanego oraz kurséw Srednich CHF podawanych przez NBP sg powszechnie dostepne w popularnych serwisach
ekonomicznych. Podniosl, ze dawal powodom mozliwos$ci zaciagniecie kredytu w r6znych walutach, a oni nie byli
zainteresowani finasowaniem w PLN. We wniosku kredytowym wskazali jako walute CHF, o$wiadczyli Ze poniosa
ryzyko zmiany kurséw walutowych, w umowie takze o$wiadczyli, ze zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka
kurséw walutowych, oraz ze zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na wysoko$¢ zadluzenia z tytutu kredytu
oraz wysokoSci rat kredytu i Ze poniosg to ryzyko. Przed zawarciem umowy pozyskali wszelkie niezbedne informacje,
aby podja¢ $wiadoma decyzje o zaciagnieciu zobowiazania, w tym ze kurs kupna banku po ktérym mialo nastapic
przeliczenie CHF na PLN rézni sie od kursu Sredniego NBP za$ kursy kupna i sprzedazy walut z Tabeli kurséw Banku
nie sg tozsame a takze z informacja o mozliwoSci negocjowania kurséw. Kredyty walutowe byl zdecydowanie nizej



oprocentowane, wiec tansze w obstudze, niz kredytu zlotéwkowe. Bank dopuszczal mozliwos¢ zawierania umowy z
wyplata dokonywang na rachunek walutowy klienta oraz splata bezpos$rednio w walucie kredytu i to przed wej$ciem
w zycie ustawy antyspreadowej oraz negocjowania kurséw wymiany, a zmiana rachunku na rachunek walutowy nie
wymagala nawet aneksowania umowy. Umowa z powodami zostala zawarta w oparciu o wzoér dla Kredytu w CHF
co przeczy jego twierdzeniom jakoby zawieral umowe kredytu w PLN. Kwota kredytu udzielonego w CHF zostala
wyplacana powodom w sposéb opisany w za§wiadczeniu pozwanego realizowanym na podstawie dyspozycji wyplaty
kredytu, ktore nastepowaly po kursach zaakceptowanych przez powodéw. Powodowie otrzymywali nie rzadziej niz
na trzy miesiace zawiadomienia o wysoko$ci rat, generowane przez system bankowy. Nie jest prawda, ze pozwany w
sposob subiektywny i nieprzewidywalny ustalat kursy, po ktorych przeliczal wysoko$¢ zobowigzania powodow.

Pozwany podniosl, ze umowa jest zgodna z art. 69 ust. 1i 2 prawa bankowego. Powod otrzymal CHF z rachunku
prowadzonego w CHF, ktore nastepnie zostaly przeliczone na PLN i przelane na rachunek podany przez powoda
prowadzony w PLN. Powod nie byl zainteresowany wyplata $rodkéw w CHF, natomiast odniesienie $rodkéw do CHF
mialo przede wszystkim zagwarantowaé powodowi korzystniejsze oprocentowanie kredytu, anizeli mogl uzyskaé w
przypadku kredytu w PLN. Kredyt zostal wyplacony powodowi i wykorzystany zgodnie z jego celem. Ustawodawca
sam w art. 69 ust. 2 pkt. 4a prawa bankowego wskazuje, ze jedna z cech kredytow denominowanych/indeksowanych
uznaje, ze moga wystepowac roznice w zakresie kursu wyplaty i kursu splaty kredytu. Takze NBP podaje rézne kursy
Srednie dla kupna i sprzedazy walut, a wiec réwniez stosuje spread. Skoro zatem ustawodawca dopuécil mozliwo$c
stosowania w umowach kredytu innego kursu dla wyplaty i splaty kredytu nie sposob uzna¢, ze konstrukcja ta
byla sprzeczna z ustawa, zasadami wspoélzycia spolecznego lub naruszala — interes konsumenta. Wzorce uméw u
pozwanego zawsze przewidywaly mozliwo$¢ wyboru przez klienta sposobu splaty, a w szczegdlnosci opcje splaty w
walucie kredytu tu w CHF.

Postanowienia uméw kredytéw denominowanych sa takze zgodnie z zasadg walutowosci z art. 358 § 1 k.c. i zasada

nominalizmy z art. 358" § 1 k.c. oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Konsumenci $wiadomie podjeli decyzje o
zawarciu umowy bedac nalezycie poinformowani o mechanizmie przeliczenn denominacyjnych oraz istocie i ryzkach
zwigzanych z zawarciem umowy, w tym o nieorganicznym ryzyku walutowym.

Postanowienia umowy o kredyt przewidujace, ze do rozliczenn na podstawie umowy nalezy stosowaé kurs z tabeli
kursowej banku nie sg abuzywne.

Nawet ewentualna abuzywnos$¢ klauzul przeliczeniowych nie uniemozliwia wykonywania umowy. Essentialia negoti
umowy stanowi obowiazek zwrotu przez powoda kwoty kredytu w CHF, a czy nastapi to w PLN, czy bezposrednio w
walucie kredytu nie ma znaczenia z punktu widzenia wazno$ci umowy. Umowa nadal jest kredytem opiewajacym na
oddang do dyspozycji powoda kwote CHF, ktéra powdd winien zwrdcié z odsetkami.

Pozwany wskazuje, ze aby zastgpi¢ rzekomo abuzywny kursy innymi normami nalezy wziag¢ pod uwage zastosowanie
kurs6w Srednich NBP.

Pozwany podniosl, Ze nie ma podstaw, aby pow6d dokonal wyboru niewaznosci umowy o skutku abuzywnosci. Gdyby
faktycznie przyzna¢ powodowi prawo do jednostronnego decydowana o bycie umowy to taka decyzja powoda powinna
by¢ traktowana jako naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Pozwany podniosl nadto zarzut przedawnienia roszczen powoda oraz zarzut zatrzymania, w razie niewazno$ci umowy,
podnoszac, ze powodowi bedzie w takiej sytuacji stuzyto prawo zatrzymania zadanej kwoty do czasu, az zaoferuje on
zwrot §wiadczenia otrzymanego od pozwanego. ( karta 137 — 178 )

W pismach zlozonych 5 maja 2021 r. i z dnia 23 czerwca 2021 r powodowie zmienili pow6dztwo w zakresie punktu
3 pozwu, czyli zadania ewentualnego, wnoszac o zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw, w miejsce
dotychczasowej kwoty, kwoty 38 442,67 zt tytulem zwrotu $wiadczen nienaleznych uiszczonych w okresie od 13



czerwca 2006 r. do 17 wrze$nia 2020 r., jednocze$nie pozostawiajac bez zmian powo6dztwo w zakresie roszczen
gléwnych. ( karta 304 — 305, karta 370 — 376 )

W odpowiedzi na powyzsze pozwany, pismem z 14 maja 2021 r. wniost o oddalenie zmienionego powodztwa i
obcigzenie powodow w calosci kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, jak w pozwie. ( karta

313 - 316)
Sad dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Powodowie — malzenstwo R. i A. F. (1) zglosili sie do pozwanego banku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. Oddzial
w P. w celu uzyskania kredytu na finansowanie budowy domu jednorodzinnego na cele mieszkaniowego.

Powod z zawodu jest mechanikiem obrébki skrawaniem. Jest przedsiebiorca w branzy wulkanizacyjnej i oponiarskie;j.
Powddka z zawodu jest prawnikiem w branzy windykacyjne;j.

Powodowie wybrali pozwany bank dzialajac w zaufaniu do tej instytucji, uznajac go za solidng placoéwke. Powodom
zalezalo na uzyskaniu kwoty 120 000 zl. potrzebnej im na zakonczenie budowy domu. Do Oddzialu pozwanego
udal sie powdd, przedstawil swoje oczekiwania co do intersujacej go kwoty w PLN na sfinalizowanie budowy domu,
otrzymal od pracownika banku M. G.informacje o mozliwo$ci zawarcia umowy w CHF, z zapewnieniem, ze jest to
kredyt korzystny dla konsumenta. Powdd przekazal zonie uzyskane od pracownicy banku informacje i powodowie
zdecydowali sie na zawarcie umowy. Przed podpisaniem umowy nie wiedzieli jakie beda wysokosci rat. Nie otrzymali
Wwzorca umowy.

We wniosku kredytowym powodowie wpisali wnioskowang kwote kredytu 120 000 zl, przy czym zaznaczono jako
walute CHF. Bezposrednio przed podpisaniem umowy pracownica banku M. G.poinformowal powodéw, ze waluta
CHF jest stabilna od 20 lat. Powodowie uzyskali od pracownicy banku informacje, ze w umowie jest zapis o mozliwo$ci
przewalutowania kredytu w razie zmiany kursu waluty, nie wiedzac dokladnie na czym przewalutowanie polega, ale
informacja ta uspokoila powodéw. Nie poinformowano ich o szacowanej wysokosci rat, ani o szacowanym koszcie
kredytu.

Powodowie w dniu 29 maja 2006r. podpisali takze przedstawione im przez pracownika pozwanego Banku
o$wiadczenie, ze poniosa ryzyko zmiany kurséw walutowych.

W dniu 13 czerwca 2006 r. powodowie zawarli z pozwanym (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. umowe
kredytu mieszkaniowego (...) numer (...) z 13 czerwca 2006 r., na podstawie ktérej powodom zostal udzielony
kredyt na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego na potrzeby wlasne w wysokosci 48 970,00 frankéow
szwajcarskich (CHF ). (§2ust. 1)

W § 5 umowy okreslono, ze wyplata kredytu kredytobiorcom bedzie dokonywana w transzach w formie przelew6w na
rachunek - zgodnie z pisemng dyspozycja kredytobiorcy. Catkowita wyplata kredytu miala nastapi¢ do dnia 14 maja
2007 r. Kredyt moze by¢é wyplacony:

1) w walucie wymienialnej - na finansowanie zobowigzan za granica i w przypadku zaciggniecia kredytu na splate
kredytu walutowego,

2) w walucie polskiej - na finansowanie zobowigzan w kraju.

W przypadku wyplaty w walucie polskiej - na finansowanie zobowigzan w kraju, stosuje sie kurs kupna dla dewiz
(aktualna Tabela kurséw) obowiazujacy w (...) w dniu realizacji zlecenia platniczego.

W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela
kurséw) obowiazujacy w (...) w dniu zlecenia platniczego.



Zgodnie z § 6 umowy Bank pobiera odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej, w
stosunku rocznym, ktorej wysoko$¢ jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy
obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy. Zmiany stawki referencyjnej
nastepuja w dniu wymagalnoSci raty splaty kredytu i odsetek.

Dla cel6w ustalenia stawki referencyjnej — (...) S.A. bedzie postugiwac sie stawka LIBOR publikowana na stronie R. w
drugim dniu poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki
referencyjnej.

Zmiany stawki referencyjnej nastepuja w dniu wymagalnosci raty splaty kredytu i odsetek.

Zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty 50800 CHF oraz cesja praw do odszkodowania z
umowy ubezpieczenia nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie kredytu. ( § 11)

Zgodnie z § 13 ust. 1 splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracenia przez
bank swoich wierzytelnoéci z tytulu udzielonego kredytu ze wskazanego rachunku kredytobiorcy, a zgodnie z ustepem
7 potracenie $§rodkéw z rachunku oszczednos$ciowo - rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w wysokosci
stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, wedlug
obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wymagalno$ci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow).

Okres kredytowania obejmowal splate zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek do dnia 1 czerwca 2031 . (§ 12)

W § 30 umowy zawarte jest o§wiadczenie kredytobiorcow, ze zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka zmiany
kursow walutowych, i ze zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na wysoko$¢é zadluzenia z tytutu kredytu oraz
wysokoSci rat kredytu, i ze poniosg to ryzyko.

Powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ przedlozonych im wzorcéw wniosku kredytowego, umowy i zalacznikéw do niej.
Gdy powodowie stawili sie w banku na podpisanie umowy, dokumenty w postaci umowy i jej zalacznikéw byly juz
przygotowane. Wiedzieli, ze ubezpieczenia sa warunkiem zawarcia umowy. Przed podpisaniem umowy powodowie
zostali zapewnieni przez pracownice banku, ze umowa jest bezpieczna, zgodna z wzorcem i ze jeli chca zawrze¢ umowe
muszg ja podpisaé. Strony nie prowadzily zadnych negocjacji. Powodowie nie uzyskali informacji jak bedzie wyliczana
rata kredytu, jak bedzie przeliczany kurs waluty. Nie mieli wiedzy, w jaki sposob jest ustalany kurs zastosowany w
umowie do wyliczenia kwoty kredytu a w jaki sposdb kurs przy splacie rat, nie mieli Swiadomosci dlaczego te dwa
mierniki sa stosowane. Nie zostali poinformowani w jaki spos6b bank tworzy tabele kursowe banku. Powodowie
ufali, ze umowa jest skonstruowana prawidlowo, dzialali w zaufaniu do pracownikéw banku. Powodowie nie znali
terminologii bankowej, zawartej w treSci umowy.

( dowod: umowa kredytu wraz z zalacznikami k. 34 — 38, k. 179 — 217, zeznania powo6dki 00:03:14 — 00:28:12 plyta
k. 392, 00:44:44 — 00:52:30 plyta k. 423, zeznania powoda 00:34:43 — 00:44:08 plyta k. 392, 00:55:38 plyta k. 423,
zeznania Swiadka M. G. 00:04:16 — 00:30:33 plyta k. 421)

Pozwany zawiadamial pisemnie powodéw o wysokosci rat kredytu i stanie zadluzenia w CHF co trzy miesiace.
Powodowie dokonywali splat rat kapitalowych oraz odsetkowych w zlotéwkach po ich przeliczeniu wedlug kursu
wymiany walut obowiazujacym w pozwanym Banku na dzien zaplaty danej raty.

( dowdd: umowa kredytu wraz z zalgcznikami k. 34 — 38, k. 179 — 217, zawiadomienia k. 218 — 243, zeznania pow6dki
00:03:14 — 00:28:12 plyta k. 392, 00:44:44 — 00:52:30 plyta k. 423, zeznania powoda 00:34:43 — 00:44:08 plyta k.
392, 00:55:38 plyta k. 423)

Gdy kurs CHF zaczal wzrasta¢ oraz wysoko$¢ raty, powddka zadzwonila do banku o informacje dotyczace
przewalutowania kredytu, otrzymala informacje o takiej mozliwosci, ale po kursie obecnym, a nie z dnia zawarcia



umowy, jak oczekiwala. Dlatego strony nie zdecydowaly sie na przewalutowanie kredytu. W lipcu 2020 roku udali sie
do adwokata i powzieli wiadomo$¢, ze umowa moze by¢ niewazna.

( dowod: zeznania powddki 00:03:14 — 00:28:12 plyta k. 392, 00:44:44 — 00:52:30 plyta k. 423, zeznania powoda
00:34:43 — 00:44:08 plyta k. 392, 00:55:38 plyta k. 423 )

W dniu 16 lipca 2020 roku powodowie udzielili adwokatowi T. S. upowaznienia do reprezentowania ich zaréwno w
postepowaniu przedprocesowym jak i w postepowaniu sadowym we wszystkich instancjach w sprawach zwigzanych
z umow3 kredytu mieszkaniowego z dnia 13 czerwca 2006 r. w tym w zakresie czynno$ci pozasadowych i sagdowych
do podnoszenia zarzutow i sktadania o§wiadczen materialnoprawnych, w tym o$wiadczenia o potraceniu.

( dowdd: pelnomocnictwo k. 31)

W dniu 7 sierpnia 2020 r. umocowany przez powodéw pelnomocnik wystosowal do pozwanego banku wniosek o
wydanie za§wiadczenia o przedmiocie i wysokoéci pobranych przez pozwana Swiadczen pienieznych od powodéw w
zwigzku z umowa z dnia 13 czerwca 2006r.

( dowdd: wniosek powodéw z dnia 17.09.2020 r. z pelnomocnictwem i dowodem nadania k. 39 - 40)

Pozwana w dniu 17 wrze$nia 2020 r. wystawila zaswiadczenie dotyczace kosztéw kredytu, w ktérym poswiadczyla, ze
§rodki z kredytu zostalty wyplacone powodom w nastepujacych transzach w dniach:

- 21.06.2006 r. w wysokoéci 8 599,46 CHF co stanowilo rownowarto$é 22 000 zl.

- 20.10.2006 1. w wysoko$ci 12 599,75 CHF co stanowilo rownowarto$¢ 30 000 zl.

- 13.07.2006 r. w wysoko$ci 13 437,35 CHF co stanowilo rownowarto$é 34 000 zl.

- 01.02.2007 r. w wysoko$ci 14 297,44 CHF co stanowilo rownowarto$¢ 33 571,82 zl.

W okresie od 13.06.2006 r. do 16.09.2020 r. powodowie splacili na rzecz pozwanej 86 637,78 zl z tytutu kapitatu, to
jest rownowarto$¢ 24 446,20 CHF ( wedlug kursu banku w datach splat poszczegélnych rat ) i kwote 34 332,83 zl z
tytulu wymagalnych odsetek to jest rownowartos$¢ 11 406,63 CHF (wedlug kursu banku w datach splat poszczego6lnych
rat, }acznie 120 970,61 zl.

Z tytulu ubezpieczenia pomostowego obowiazujacego do czasu ustanowienia hipoteki na nieruchomosci stanowiacej
przedmiot zabezpieczenia w dniu 20.06.2006 r. oplacili sktadke w kwocie 81,48 zl.

Z tytulu ubezpieczenia S. oplacili skladki ubezpieczeniowe w lacznej kwocie 180,27 zl, ktora zostala zwr6cona tytulem
niewykorzystanej skladki ubezpieczeniowej w dniu 20.02.2018 r.

Z tytulu ubezpieczenia mienia — budynek w stadium uzytkowania kredytobiorcy oplacili ponizsze skladki
ubezpieczeniowe:

- w dniu 14.02.2018 r. w kwocie 520 zl.

- w dniu 14.02.2019.r w kwocie 520 zl.

- w dniu 14.02.2020 r. w kwocie 520 zl.

lacznie 1560 zl.

Pozostale prowizje / oplaty zwigzane z kredytem:

- kwota 587,64 CHF oplacona w dniu 21.06.2006r.



( dowod: za$wiadczenie pozwanej z 17.09.2020r o poniesionych przez powodow kosztach kredytu k. 41 - 45)

W dniu 12 pazdziernika 2020 r. pelnomocnik powodéw wystosowal do pozwanej, na podstawie udzielonego mu przez
powodow stosownego, pisemnego pelnomocnictwa, o§wiadczenie, w ktérym powolujac sie na niewazno$é umowy o
kredyt hipoteczny ,, (...) z dnia 13 czerwca 2020 roku, o$§wiadczyt ze:

1) kredytobiorcom przystuguje wzgledem banku wierzytelno$¢ o zwrot §wiadczenia nienaleznego, to jest wplaconych
na rzecz banku rat kredytu oraz wszelkich oplat i prowizji, ktéra na dzien zlozenia oswiadczenia wynosi lacznie 126
423,74 zk,

2) bankowi przysluguje wzgledem kredytobiorcow przedawniona wierzytelno$¢ o zwrot kwoty wyplaconej
kredytobiorcom tytulem kredytu, to jest 119 571,82 zi

i na podstawie art. 455 k.c. wezwal bank do zaplaty wierzytelnosci kredytobiorcéw w terminie 7 dni i jednocze$nie
na podstawie art. 498 § 1 k.c. oswiadczyl, Ze potraca wierzytelno$¢ kredytobiorcow z wierzytelnoscia banku z
zobowigzaniem banku do zlozenia o§wiadczenia iz umowa kredytu jest niewazna.

O$wiadczenie zostalo wyslane bezpo$rednio pozwanej i doreczone w dniu 15 pazdziernika 2020 r.

( dowdd: o$wiadcezenie o potraceniu z 12.10.2020 r. z dowodem jego nadania i potwierdzeniem odbioru przesylki przez
pozwana k. 47 — 50, pismo pozwanego z 10.11.2020 1. k. 51 - 52 )

W odpowiedzi na pismo pelnomocnika powoddéw, pismem z dnia 10 listopada 2020 r. pozwana nie uznala roszczen
powodow, o$wiadczajac, ze wedlug niej umowa jest realizowana w sposéb prawidlowy i nie zawiera niedozwolonych
klauzul umownych.

Jednoczes$nie zanegowala spelnienie przez pelnomocnika pozwanych wymogéw formalnych pelnomocnictwa, nie
podajac jakich.

( dowdd: pismo pozwanej z 10.11.2020 1. k. 51 — 52, odpis KRS k. 53 — 61)

Powodowie sa $§wiadomi skutkéw uniewaznienia umowy i domagaja sie uniewaznienia umowy kredytowej, mimo
ewentualnych roszczen banku.

( dowdd: zeznania powodki 00:03:14 — 00:28:12 plyta k. 392, 00:44:44 — 00:52:30 plyta k. 423, zeznania powoda
00:34:43 — 00:44:08 plyta k. 392, 00:55:38 plyta k. 423 )

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Sad nie dal wiary zeznaniom S§wiadka M. G. co do tego, ze powodowie mieli przedstawiona symulacje rat kredytowych
w dwbch walutach, o tym, ze informowala powodéw o kursach obowiazujacych przy wyplacie kredytu oraz przy splacie,
fakt ten nie zostal udokumentowany a powodowie mu zaprzeczyli. Swiadek dokladnie nie pamietala przebiegu rozmoéw
z powodami. Przedstawiona przez $wiadka procedura zawierania uméw kredytu i etap ja poprzedzajacy nie $wiadczy,
ze byla w pelni zrealizowana w stosunku do powodow.

Sad pomingl przy dokonywaniu ustalenn faktycznych, nieprzydatne do dokonania ustalen faktycznych, zalaczone
do pozwu i odpowiedzi na pozew opracowania, raporty i opinie, przedstawione przez strony dla uzasadnienia ich
stanowisk w sprawie.

Sad postanowil pominaé dowdd z opinii bieglego z zakresu finanséw i rachunkowo$ci jako nieprzydatny do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy i zmierzajacy do przedluzenia postepowania, poniewaz przeprowadzone dowody
z dokumentow, zeznan stron oraz Swiadkdow byly wystarczajace dla oceny, czy i ktdre postanowienia umowy sa
abuzywne oraz w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie wysokosci dochodzonego roszczenia. Powodowie przedlozyli



za$wiadczenie Banku z wyliczeniem splat dokonanych przez powodow z wyszczegblnieniem jakie kwoty zaliczono na
kapital a jakie na odsetki i inne naleznoéci.

Sad zwazyt:

W niniejszej sprawie powodowie wniesli o ustalenie, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) numer (...) z 13 czerwca
2006 r. zawarta przez powodow z pozwang jest niewazna, zasadzenie kwoty 6 851,92 zl, ze wskazanymi na wstepie
odsetkami ustawowymi za op6Znienie, wynikajacej z potracenia wierzytelnoSci powodow z tytutu zwrotu uiszezonych
przez nich pozwanemu $wiadczen nienaleznych na podstawie niewaznej umowy z wierzytelno$cia banku wobec
powodow z tytulu zwrotu przekazanych powodom kwot przez bank, rowniez na podstawie powyzszej, niewaznej
umowy, a na wypadek uznania przez Sad, ze umowa jest wazna, mimo usuniecia z niej klauzul abuzywnych, powodowie
zazadali zasadzenia od pozwanego na rzecz ich rzecz kwoty 38 442,67, z odsetkami ustawowymi za opdznienie, z tytutu
nienaleznie pobranych przez pozwany bank §wiadczen na postawie umowy kredytu denominowanego do waluty obcej,
zawierajacej klauzule niedozwolone.

Warunkiem koniecznym powo6dztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako potrzeba ochrony sfery prawnej
powoda, ktorag moze uzyskaé przez samo ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

O interesie prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna méwié wowcezas, gdy wystepuje stan niepewnosci, co do
istnienia prawa lub stosunku prawnego, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnosci i zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, definitywnie konczac trwajacy spér albo prewencyjnie
zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przyszlosci. ( por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., II PK
295/10, LEX nr 1171203, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2018 r., VI ACa 741/17, LEX
2617874).

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze powodowie maja interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, gdyz
wyrok w sprawie o zaplate nie zakonczylby definitywnie sporu, gdyz nie dotyczytby §wiadczen jeszcze niespelnionych,
a wiec wciaz istnialby stan niepewnosci co do stosunku prawnego laczacego strony i obowigzku stosowania sie do
postanowien umowy. W wydaniu wyroku ustalajacego interes prawny ma réwniez pozwana, gdyz orzeczenie takie
otwiera jej droge sadowa do dochodzenia od powodéw roszczen powstalych w zwigzku z zaskarzona umowa.

Powodowie w zadaniu gléwnym domagali sie ustalenia, ze umowa kredytu zawartego miedzy stronami jest niewazna
w zwigzku z istnieniem w jej tresci abuzywnych zapisow wskazanych w pozwie, ktérych uniewaznienie spowoduje ze
umowa nie moze by¢ wykonywana.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz powodowie zawierajac umowe o kredyt hipoteczny wystepowali w charakterze

konsumenta w rozumieniu art. 22 k.c. albowiem zaciggneli kredyt na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, na
dokonczenie budowy domu jednorodzinnego.

W Swietle art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dniu
zawarcia umowy kredytowej), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast w ust. 2 wskazano, Zze umowa
kredytu powinna zosta¢ zawarta na piSmie i okres§la¢ w szczego6lnoéci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel,
na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty
kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli
umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Umowa kredytu jest dwustronnie zobowigzujaca umowa nazwana. Nalezy do uméw odplatnych, gdyz odsetki oraz
prowizja stanowig wynagrodzenie banku za mozliwo$¢ korzystania przez kredytobiorce z kapitalu wyplaconego mu



przez bank. Strony musza doj$¢ do porozumienia w zakresie wszelkich postanowienn umownych, a w szczeg6lnoéci
wysoko$ci kredytu oraz zasad i terminéw splaty. Wysoko$¢ kredytu powinna by¢ w umowie jasno okre$lona.

W momencie zawierania spornej umowy kredytowej w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe
nie istnialy przepisy dotyczace kredytow denominowanych i indeksowanych, a zatem ustawa ta nie przewidywala
mozliwo$ci udzielania tego typu kredytéw. Zmiana nastapila dopiero po nowelizacji z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz.
U. z 2011 1. nr 165 poz. 984) przez dodanie do art. 69 ust. 2 punktu 4a. W $wietle tego przepisu umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinny dodatkowo zawieraé szczegblowe
zasady okreslania sposob6w i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnoéci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty
albo splaty kredytu. Nowelizacja dodano réwniez ust. 3 do art. 69, w ktéorym wskazano, ze w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac¢ splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego
do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku.

W zwiazku z brakiem legalnej definicji kredytu denominowanego, powszechnie uznaje sie, ze kredyt denominowany
do waluty obcej jest kredytem zlotowy, a jedynie jego kwota odnoszona jest do waluty obcej. Sad Okregowy w
Warszawie w wyroku z dnia 10 grudnia 2019 roku wskazuje, ze ,.kredyt taki (denominowany) jest kredytem zlotowym,
z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt
zostal denominowany lub indeksowany. Po ustaleniu salda kredytu w tejze walucie obcej umowa moze przewidywacé
uruchomienie kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie
po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku kredytu denominowanego lub indeksowanego do
waluty obcej kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych w walucie, do ktérej kredyt zostal
denominowany lub indeksowany badzZ w walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktorej kredyt
denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany waluty z dnia ptatnoéci raty. W wykonaniu umowy o kredyt
denominowany wszelkie operacje z walutg wykonywane sg jedynie "na papierze", dla celow ksiegowych, natomiast
do faktycznego transferu wartoSci dewizowych w ktdérakolwiek strone nie dochodzi. Do faktycznego pojawienia sie
waluty obcej w relacji pomiedzy kredytobiorca i bankiem moze doj$¢ dopiero w przypadku uzgodnienia przez strony,
ze kredytobiorca bedzie splacal kredyt w walucie, do ktérej zostal on denominowany” ( por: Wyrok SO w Warszawie
710.12.2019 r., XXIV C 928/18, LEX nr 2774415).

Postanowienie zawarte w § 5 ust. 4 umowy dotyczace przeliczania kwoty udzielonego kredytu w CHF na kwote

wyrazong w zlotowkach, nalezy traktowaé jak klauzule waloryzacyjng w rozumieniu art. 358( Vgoke Z uwagi
na to nalezy uznaé, ze sporny kredyt byl kredytem zlotowym, gdyz kredyt walutowy jest zar6wno zaciagany, jak i
wyplacany w walucie obcej. Ponadto zgodnie z treScig § 5 ust. 3 pkt 2 umowy, kredyt mégt zosta¢ wyplacony jedynie w
zlotych polskich, gdyz byl zaciggany na pokrycie zobowigzan krajowych, tj. pokrycie kosztow budowy domu w Polsce.
Dodatkowo kredyt od samego poczatku do chwili obecnej splacany jest w ten sposob, ze pozwana pobiera z rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego, prowadzonego w rodzimej walucie, okreslong kwote na poczet raty. Bez znaczenia
dla oceny charakteru kredytu pozostawal fakt, ze zabezpieczenie w postaci hipoteki na nieruchomosci oznaczono w
CHF.

W niniejszej sprawie mamy zatem do czynienia z umowa kredytu denominowanego do CHF, ktory, w przeciwienstwie
do kredytu walutowego, ktory jest zaciagany i splacany w walucie obcej, jest de facto kredytem zlotowym a jedynie
jego kwota odnoszona jest do waluty obce;j.

Umowa w dacie jej zawarcia nie przewidywala wyplaty kredytobiorcy wskazanej w umowie kwoty kredytu w CHF,
ani tez mozliwoSci splaty kredytu w CHF. Powodom udostepniono z tytulu przedmiotowego kredytu kwote w PLN,
a z umowy kredytu nie wynika, wedlug jakiego kursu (z jakiej daty) zostalo dokonane przeliczenie wnioskowanej
przez powodéw sumy kredytu. Finalna wysoko$§¢ udostepnionej powodom kwoty w PLN byla ostatecznie oznaczona



w dniu wyplaty kredytu, na skutek wykorzystania, nieuzgodnionych indywidulnie mechanizméw denominacyjnych.
Zgodnie § 5 ust. 4 umowy, do wyplaty $§rodkoéw kredytu w walucie polskiej stosuje sie kurs kupna dla dewiz,
zgodny z kursem okreslonym w tabeli obowigzujacej w (...) S.A. w dniu zlecenia platniczego. Dzien wyplaty
kredytu nie zostal okreSlony. W umowie wskazano jedynie, ze calkowita wyptata nastgpi do dnia 14 maja 2007
r., po spelieniu przez kredytobiorcow wszelkich wymogéw. Zatem w chwili zawarcia umowy powodowie nawet
nie wiedzieli, kiedy otrzymaja Srodki i jakiej wysoko$ci. Ani powodowie, ani pozwana w dniu zawarcia umowy nie
znali kwoty zobowiazania kredytowego, co jest sprzeczne z art. 69 Prawa Bankowego. Kwota kredytu nie zostala
dookreslona co juz stanowi przeslanke stwierdzenia niewazno$ci na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

Powodowie domagali sie ustalenia, ze sporna umowa jest niewazna w zwiazku z istnieniem w jej tre$ci abuzywnych
zapisow wskazanych w pozwie, ktorych uniewaznienie spowoduje, ze umowa nie moze by¢ wykonywana.

Powodowie zawarli umowe na przygotowanym przez pozwany bank wzorcu umownym. Nie mieli wplywu na
ksztalt kwestionowanych postanowien. Mogli tylko oszacowaé wysoko$é kredytu, ktory zostanie im wyplacony, gdyz
ostateczna jego wysoko$¢ zalezala od przeliczenia wyrazonej we franku szwajcarskim kwoty po kursie ustalonym przez
pozwana. Powodowie, mimo Ze otrzymali z banku projekt umowy, nie byli w stanie zrozumie¢ jej tresci, gdyz nie
maja wyksztalcenia ekonomicznego, nie mieli mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy, a takze nie wyjasniono im
mechanizmu ustalania kursow walut przez bank. Dzialali w zaufaniu do instytucji finansowe;j.

Zgodnie z art. 385" k.c. § 1 k.c. bank powinien indywidualnie uzgodni¢ z kredytobiorcami postanowienia umowy.
Ciezar dowodu na okoliczno$é, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to
powoluje, a wiec na pozwanym.

W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢, ze pozwany skutecznie wykazal fakt indywidualnego uzgodnienia
kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umowy. Sam fakt zaprzeczenia twierdzeniom powoda, iz
umowa nie zostala z nimi indywidualnie uzgodniona, nie jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze strona pozwana
dopekila swojego obowigzku w tym zakresie. Pozwana powolywala sie na istnienie wewnetrznych standardéw, wedlug
ktorych powinien by¢ przeprowadzony proces zawarcia umowy o kredyt hipoteczny, jednakze nie wykazala, ze przy
zawieraniu umowy z powodami pracownicy banku przestrzegali odgérnych procedur.

Kwestionowane przez powod6éw postanowienia umowne zawarte w § 5 ust. 4 oraz § 13 ust. 7, uprawniajace
pozwany bank do arbitralnego ustalania kursu CHF, powodujg ze, pozwana miala mozliwo$¢ jednostronnego
ksztaltowania treSci stosunku prawnego, naruszajac zasade roéwnouprawnienia stron. Przyznanie wiekszych
uprawnien profesjonaliScie, podmiotowi silniejszemu w stosunkach z konsumentami, jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i w sposob razacy narusza interesy kredytobiorcéw. Ponadto zawarcie w § 30 ust. 1 pkt 2 umowy
o$wiadczenia, na podstawie ktoérego to kredytobiorcy przyjmowali na siebie ryzyko zmiany kursu waluty oraz
stopy procentowej, bezposrednio godzi w dobre obyczaje. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 lutego
2011 roku wskazal, ze ,,sprzecznymi z dobrymi obyczajami sg postanowienia regulaminéw, ktére ksztaltujg prawa
i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich wartoéci jak szacunek wobec partnera, uczciwosc,
szczero$¢é, zaufanie, lojalno$é, rzetelno$c¢ i fachowosé. Tak za$ kwalifikowane sga wszelkie postanowienia, ktore
zmierzajg do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku umownego, nierébwnomiernie rozkladajac uprawnienia i
obowigzki miedzy partnerami umowy. ( por: wyrok SA w Warszawie z 8.02.2011 r., VI ACa 913/10, LEX nr 1120303).
Zatem za dzialania sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé ,dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec
dzialanie potocznie okres$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania” (T.
S., Niedozwolone postanowienia umowne w obrocie z konsumentami. Glosa do uchwaly SN z dnia 13 stycznia
2011 r., III CZP 119/10, Glosa 2012, nr 2, s. 71-75). Natomiast zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2005 r. nalezy wskazaé, ze ,razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkoéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie
wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez



partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku” (Wyrok SN
713.07.2005 1., I CK 832/04, Pr. Bankowe 2006, nr 3, poz. 8).

Zakwestionowane klauzule stanowia gléwne $§wiadczenia stron, sa sformulowane w sposéb niejednoznaczny, a zatem

podlegaja analizie w §wietle przestanek z art. 385V § 1k.c. W chwili zawarcia umowy nieznana byla finalna wysoko$¢
udzielonego kredytu. Jak juz wyzej podniesiono zaréwno powodowie, jak i pozwana, znali jedynie warto$¢ kredytu
wyrazong we CHF, natomiast ostateczna wysoko$¢ przyznanego kredytu zostala okreslona w dniu uruchomienia
kredytu, przez przeliczenie CHF na zlotéwki po kursie ustalanym przez bank. W umowie nie wskazano na jakiej
podstawie bank dokonywal ustalen kursoéw walut, a zatem powodowie w dniu zawarcia umowy nie mogli nawet
obiektywnie przewidzieé, jaka kwota zostanie im wyplacona przez bank.

Wplyw na przyjecie abuzywno$ci zaskarzonych postanowien maja rowniez okoliczno$ci towarzyszace zawarciu przez
powodéw umowy z pozwana. Pracownik banku przedstawil powodom franka szwajcarskiego jako najbardziej stabilng
walute. Powodowie nie zostali uéwiadomieni przez pracownika banku, ze ryzyko kursowe jest duze, i ze kurs franka
moze istotnie wzrosna¢. Nie zostali poinformowani takze, w jaki sposéb kurs CHF moze wplynaé¢ na saldo kredytu
oraz wysoko$¢ miesiecznej raty kredytu.

W konsekwencji zasadne byloby usuniecie klauzul abuzywnych (niedozwolonych postanowien umownych) ztaczacego
strony stosunku prawnego ze skutkiem ex tunc. Sad jest jednak zobligowany jest do rozwazenia, czy umowa
pozbawiona klauzul abuzywnych zwigzanych z mechanizmem indeksacji/denominacji moze dalej funkcjonowaé w
obrocie prawnym.

Stanowisko w tym zakresie zostalo wyrazone w wyrokach Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z: dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (D. przeciwko (...)) i 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17 (D.). Wnioski
zawarte w wyroku (...) w sprawie C-260/18 mozna wykorzysta¢ bezpo$rednio w niniejszej sprawie, gdyz spér miedzy
bankiem (...) a malzenstwem D. dotyczyt kredytu udzielonego w walucie polskiej, waloryzowanego kursem waluty
obcej ustalanym przez pozwany Bank. Trybunal w tej sprawie dokonal wykladni art. 1 ust. 2, art. 4, art. 6 ust. 11
art. 7 ust.1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. U. 1993, L 95, s. 29) i na ich podstawie wydal orzeczenie w sprawie. Podstawa wyrokowania
byla wykladnia art. 6 ust. 1 ww. dyrektywy. Zgodnie z jego brzmieniem: Panstwa czlonkowskie stanowig, Zze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami
nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw." Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej ocenil, ze art.
6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby
sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkow z
tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Ponadto uznal,
Ze przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace
z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R.
(C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili
zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celdéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym
wzgledzie. Dodatkowo wskazal, ze artykul ten stoi na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych o
charakterze og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosSci prawnej s uzupelniane w szczegolno$ci
przez skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepis6w majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Finalnie ocenil, Ze przepis stoi na
przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia
tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby
ten ostatni nie wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy.



Sad Apelacyjny w Eodzi w wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 92/20 dokonal podsumowania
wyroku TSUE. Zdaniem Sadu Apelacyjnego: ,Trybunal Sprawiedliwoéci UE potwierdzil dotychczasowa linie
orzecznicza, ze uzupelienie umowy o postanowienia wywodzone z ogélnych regut prawa cywilnego, jest
niedopuszczalne. Luka powstala w umowie wskutek eliminacji nieuczciwych postanowienn umownych, moze byc
uzupelniona jedynie, tylko i wylacznie, gdy zostang kumulatywnie spelnione wszystkie warunki: brak uzupelnienia
umowy prowadzilby do upadku calej umowy, upadek umowy bylby niekorzystny dla konsumenta, co czyniloby
mechanizm ochronny przewidziany dyrektywa iluzoryczny, istnieja przepisy dyspozytywne, ktore okreslaja, jaki
sposob ustawodawca uznat za modelowe uksztalttowanie praw i obowiazkéw stron danego typu stosunku prawnego,
a uregulowanie takie korzysta z domniemania uczciwo$ci”.

W ocenie Sgdu umowa pozbawiona postanowien dotyczacych mechanizmu denominacji nie moze dalej funkcjonowaé
w obrocie prawnym, poniewaz mechanizm ten jest jednym z gléwnych postanowienn umowy. Ponadto brak jest tez
przepisow dyspozytywnych, ktére pozwolilyby na uzupelnienie luk powstalych po usunieciu klauzul niedozwolonych.
Ustawodawca nie przewidzial, jakie normy maja wejS¢ w miejsce wyeliminowanych klauzul abuzywnych, ktore
uksztaltowalyby prawa i obowiazki stron umowy w sposob stuszny oraz zgodny z ich wola, nie powodujac jednocze$nie
zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony na podstawie umowy o kredyt hipoteczny. W ocenie Sadu
zastepowanie klauzul niedozwolonych dyspozytywnymi przepisami, o ile takowe by istnialy, stanowiloby zachete
do dalszego stosowania klauzul abuzywnych przez nieuczciwych przedsiebiorcow, ktdrzy nie musieliby obawiac
sie skutkow stwierdzenia niewaznoSci. Natomiast czerpaliby maksymalne zyski z niedozwolonych postanowien
umownych do momentu stwierdzenia ich abuzywnosSci i zastapienia obowiazujacymi przepisami prawa.

Ponadto nalezy uznaé, ze powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, z wlasnej woli wniesli
powodztwo o ustalenie niewaznosci umowy kredytowej, zatem sg Swiadomi konsekwencji wynikajacych z takiego
orzeczenia i na nie sie godza, co o$wiadczyli w toku niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, iz istnieja podstawy do stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie
wystepowania w niej klauzul abuzywnych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., niezaleznie od przeslanek niewaznoéci

wynikajacych z art. 58 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego i art. 353" k.c.

Z upadkiem umowy, wiaze sie kwestia zwrotu przez strony pobranych §wiadczen. Wysoko$¢ nienaleznych $wiadczen,
otrzymanych wzajemnie przez strony, w oparciu o ustalong, jako niewazna, umowe kredytu jest niesporna, zgodna z
przedstawionym przez pozwanego za§wiadczeniem.

W dniu 16 lutego 2021 r. Sad Najwyzszy w sprawie III CZP 11/20 podjal uchwale, w ktorej wskazal, ze przy
stwierdzeniu niewazno$ci umowy kredytowej, umowe nalezy rozliczy¢ zgodnie z teoria dwoch kondykcji. Oznacza to,
ze kazdej ze stron tj. kredytobiorcy i bankowi przystuguja dwa odrebne roszczenia. Stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

Powodowie moga zatem dochodzi¢ od banku zwrotu uiszczonych przez siebie Srodkéw pienieznych jako §wiadczenia
nienaleznego.

Nieuzasadniony jest podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczen powodoéw. Zgodnie z pogladem
Sadu Najwyzszego ,zadanie ustalenia niewaznoSci umowy nie ulega przedawnieniu” (Wyrok SN z 27.08.1976 r., 11
CR 288/76, OSNC 1977, nr 5-6, poz. 91). Natomiast w odniesieniu do roszczenia majatkowego nalezy uznaé, ze
zastosowanie w tym przypadku maja ogélne terminy przedawnienia wyrazone w art. 118 k.c., a nie jak wskazywala
pozwana, termin okre$lony w art. 731 k.c.

W niniejszej sprawie powodowie dokonali skutecznego potracenia przyslugujacej im wobec pozwanego banku
wierzytelno$ci w wysokosci 126 423,74 zl z przystugujacg pozwanemu w stosunku do nich wierzytelno$cig w wysokosSci



119 571,82 zt - o zwrot uzyskanych, nienaleznych $wiadczenn na podstawie niewaznej umowy w trybie art. 499
k.c., , w my$l ktérego potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. Oswiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Powodowie umocowali pelnomocnika do zlozenia w ich
imieniu o$§wiadczenia o potraceniu, ktory o§wiadczenie skutecznie zlozyl bezposrednio pozwanemu Bankowi, i ktore
to o$wiadczenie do banku dotarlo. Wierzytelnosci stron nadawaly sie do potracenia w rozumieniu art. 498 § 1 k.c.
Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzajg sie nawzajem do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej, stad uzasadnione zadanie zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow lgcznie kwoty 6 851,92
z}., wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 pazdziernika 2020 roku, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Powyzszy dzien jest pierwszym dniem po uplywie 7 dniowego terminu do zaplaty, liczonym od dnia
otrzymania przez pozwanego oS§wiadczenia o potraceniu z wezwaniem do zaplaty. (art. 481 § 1 k.c.)

Wobec uznania dokonanego potracenia za skuteczne, bezprzedmiotowy, a zatem nieuzasadniony jest podniesiony
przez strone pozwang zarzut zatrzymania kwoty zgdanej przez powoda do czasu, ,az zaoferuje on zwrot $wiadczenia
otrzymanego od pozwanego”. zlozony w oparciu o przepis art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal za uzasadnione roszczenie glowne zaréwno w zakresie ustalenia
niewaznoS$ci umowy jak i zaplaty, o czym orzekl w punktach 1. i 2. sentencji wyroku.

Roszczenie ewentualne powodéw o zaplate nie zostalo poddane szczegblowej analizie, z uwagi na fakt, ze Sad
uwzglednil w calo$ci powodztwo w zakresie roszczenia gléwnego, a zatem rozstrzyganie o roszczeniu ewentualnym
byloby bezprzedmiotowe i nie ma podstaw do zawarcia w sentencji wyroku orzeczenia o oddalenia powodztwa w
omawianym zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono w mys§l art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Strona pozwana przegrala
sprawe w calo$ci, dlatego tez Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodow kwote 6434,00 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania, w tym 5400,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, 1 000,00 zl tytulem oplaty od pozwu oraz
34,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

Sedzia Malgorzata Pilarczyk



