Sygn. I C 1395/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mirostawa Marciniak
Protokolant: st. sekr. sadowy Halina Andrzejak

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017r. w Kaliszu na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. C.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

1. Zasgdza od pozwanego (...)Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda J. C. kwote 152.941,00 zl. (sto piecdziesiat dwa
tysiace dziewiecset czterdzieSci jeden zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocno$ci wyroku.

2. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.871 zk. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

4. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5760 zl. tytulem zwrotu czeSci kosztow zastepstwa procesowego.
SSO Mirostawa Marciniak

Sygn.akt I C 1395/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrze$nia 2016r. powod J. C. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. kwoty
240.447,62 z}k. z ustawowymi odsetkami od dnia 8 stycznia 2016r. do dnia zaplaty tytutem $wiadczenia poSmiertnego
z polisy nr (...)wystawionej przez (...)w dniu 14 kwietnia 1988r., przejetej przez pozwanego w ramach tzw. starego
portfela i opatrzona nowym numerem ubezpieczenia osobowego: (...), tj. Swiadczenia z tytutu zgonu w dniu 3 grudnia
2015r. 0soby ubezpieczonej A. C. na rzecz uposazonego J. C..

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 14 kwietnia 1988r. ubezpieczona A. C. zawarla z (...) umowe nr
(...)ubezpieczenie renty natychmiast platnej na swoja rzecz, wplacajac jednorazowo skladke w wysokos$ci 1.144.433
starych zlotych, ktora zgodnie z propozycja poprzednika pozwanego zostala przeksiegowana ze §wiadczenia naleznego
A. C. ztytulu $mierci jej meza, ktory byl rowniez ubezpieczony w (...). W umowie ubezpieczenia ustalono dla A. C. rente
miesieczng w wysokosci 4,075 st. zl. poczawszy od dnia 1 stycznia 1987r. platng do konca miesigca kalendarzowego,
w ktérym ubezpieczony zmarl, a po jego Smierci uposazonym I. W., E. P. (1) i J. C. jednorazowe $wiadczenie
poémiertne w wysokoéci optaconych i nie zwréconych sktadek. Poczawszy od nastepnego roku kalendarzowego, po



roku w ktérym rozpoczela sie platnoéé renty Swiadczenie poSmiertne w wysokoSci 1.144.433 starych zlotych wzrasta
corocznie o0 11,5 % tj. 0 131.610 starych zlotych pod warunkiem niewycofania optaconych skladek. Powod podal,
ze w dniu 3 grudnia 2015r. ubezpieczona A. C. zmarla. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal swoja
odpowiedzialno$é co do zasady, a spor zawist co do wysokoéci §wiadczenia. Powod wskazal, ze na dzien wyplaty
Swiadczenia byl jedynym uposazonym i pozwany przyznatl §wiadczenie w wysokosci 7.016,75 zl. z tytulu uposazenia
przyjmujac Srednie wynagrodzenie obowigzujace w 1988r i érednie wynagrodzenie netto w 2015r. Na taki sposéb
uregulowania §wiadczenia powdd sie nie zgodzil i odmoéwil jego przyjecia.

W okresie objetym ubezpieczeniem nastapila istotna zmiana sily nabywczej pieniadza. Najbardziej obiektywnym
kryterium waloryzacji jest wzrost $redniej placy w okresie objetym ubezpieczeniem. Do wyliczenia zwaloryzowanego
$wiadczenia powdd przyjal Srednie wynagrodzenie w 1988r., ktore wynosilo 53.090 st. zl. i Srednie wynagrodzenie
netto w 2015r. w wysokosci 2.717,26 zl.

Uwzgledniajac to kryterium wysoko$¢ zwaloryzowanego $wiadczenia winna wynosi¢ 240.447,62 zt. (k. 2-13).

W odpowiedzi na pozew (...)S.A. w W. wniosl o oddalenie powodztwa w caloSci. Uzasadniajac swoje stanowisko
pozwany wskazal, ze ubezpieczona A. C. zawarla z poprzednikiem prawnym obecnego (...) umowe ubezpieczenia
renty natychmiast platnej wg. taryfy XVIII renty dozywotniej ze zwrotem skladek na podstawie ktorej ubezpieczona
po dokonaniu wplaty kwoty 1.144.433 starych zlotych nabyla prawo do miesiecznej renty dozywotniej poczawszy
od dnia 1 pazdziernika 1987r. oraz po $mierci jednorazowe $wiadczenie po$miertne w wysokoS$ci oplaconych i nie
zwroconych skladek platne na rzecz os6b uposazonych. W dniu 13 pazdziernika 2005r. ubezpieczona wskazala jako
osobe uposazona syna J. C.. Po $§mierci osoby ubezpieczonej pozwany zaproponowal powodowi wyplate urealnionego
Swiadczenia w kwocie 7.016,75 zl. Powod nie przyjal urealnionego $wiadczenia. Wnoszac o oddalenie powodztwa
pozwany argumentowal, ze obie strony umowy winny ponie$¢ skutki zaistnialej inflacji, ktorej zadna ze stron umowy
nie mogla przewidzie¢ w dacie zawierania umowy ubezpieczenia.

Wskazana przez powoda metoda waloryzacji nie uwzglednia interesu pozwanego pomimo wyraznej dyspozycji art.

358" par. 3 k.c. Podwyzszenie §wiadczen w oparciu o przepis art. 358" par. 3 k.c. musi mieécié sie w granicach rozsadku,
przy uwzglednieniu intereséw obu stron, nie za$ czyni¢ dobrodziejstw jednej stronie umowy kosztem drugiej strony i
tym samym zagrazaé realno$ci §wiadczen w innych grupach i rodzajach ubezpieczen. (k. 42-45)

Na rozprawie w dniu 23 marca 2017r. pozwany tytulem ugodowego zakonczenia sporu zaproponowal powodowi kwote
63.000 zl., na co powdd nie wyrazil zgody. Powod za$ zaproponowal kwote 180.000 zt. (protokét skrocony k.64)

Powod na rozprawie w dniu 23 marca 2017r. wniost o waloryzacje Swiadczenia wedlug przecietnego wynagrodzenia w
lutym 2017r. w wysokosci 3066 zl. netto (komunikat GUS z 16 marca 2017r. publ.w M.P. z 2017r.) (protokot skrocony
k.64v).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 14 kwietnia 1988r. matka powoda A. C. zawarla z Panstwowym Zakladem (...) w K. umowe ubezpieczenia renty
natychmiast platnej wedlug taryfy XVIII — renty dozywotniej ze zwrotem skladek. Ubezpieczona wplacila jednorazowo
skladke w kwocie 1.144.443 starych zlotych, ktora otrzymata jako $wiadczenie z polisy meza po jego Smierci. (...)
zobowigzal sie wyplaci¢ ubezpieczonej rente miesieczng w wysokoéci 4.075 st. zl. poczawszy od dnia 1 stycznia 1987r.
do dnia 15-go kazdego miesigca. Renta miala by¢ podwyzszana corocznie o 10,8 % tj. 5,135 st. zL. Jednoczeénie
ubezpieczona wskazala jako osoby uposazone swoje dzieci: I. W., E. P. (2) i J. C.. Ponadto strony umowy ustalily,
iz poczawszy od nastepnego roku kalendarzowego, po roku w ktérym rozpoczela sie platnosé renty, $wiadczenie
poSmiertne w wysokoS$ci 1.144.433 st. zk. wzrasta corocznie o 11,5% tj. 0 131.610 st. zL. pod warunkiem niewycofania
optaconych skladek.

dowdd: akta ubezpieczenia (...), polisa k.19



Ubezpieczona A. C. otrzymywala umoéwiona rente dozywotnia. Renta ta zostala zmieniona do kwoty 200 zl.
miesiecznie wyrokiem z dnia 23 stycznia 1998r. Sadu Rejonowego w Kaliszu w sprawie IC 897/97.

okoliczno$¢ niesporna; dowdd: uzasadnienie Sadu Rejonowego w Kaliszu w sprawie VII Cupr 302/08 — akta szkody,
zeznania powoda nagranie 00:50:44 — 01:05:29 plyta k.66.

Pozwany jest nastepca prawnym (...), ktory przejat zobowigzania z tytulu zawartych umow.

okoliczno$¢ niesporna; dowod: wypis KRS k.17-18 i k. 49-53, odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Finansow
k.35-37

W dniu 13 paZdziernika 2005r. ubezpieczona A. C. wskazala jako osobe uposazona syna — powoda J. C.,

dowdd: formularz aktualizacji danych, zmiany w ubezpieczeniu — akta ubezpieczenia (...), dodatek nr 1 do polisy nr
(.0 ko2

Ubezpieczona A. C. zmarla w dniu 3 grudnia 2015r. Wobec zgonu ubezpieczonej pozwany ustalil urealnione
Swiadczenie w wysokosci 7.016,75z1 Urealnienie $wiadczenia ustalil na podstawie wplaconych skladek i wskaznikéw
urealnienia obowiazujacych w dniu jego wymagalnosci tj. w dacie zgonu osoby ubezpieczonej. Powodd nie przyjal
urealnionego $wiadczenia.

dowdd: pisma pozwanego k.21,26,27,28, pisma powoda k.29,30, akta ubezpieczenia (...)

Pismem z dnia 5 sierpnia 2016r. powod wezwal pozwanego do zaplaty i do podjecia mediacji w sprawie roszczenia
o Swiadczenie.

dowdd: wezwania k.31-34.

Powo6d ma 61 lat, z zawodu jest ekonomistg. Pracuje w Urzedzie Miejskim w K. w Wydziale (...)i zarabia przecietnie
1900 zk netto. Nie ma innych dochodéw. Nie jest zonaty, nie ma dzieci. Mieszka sam. Posiada dom po rodzicach.
Posiada samoché6d marki C. rocznik 2014.

dowdd: zeznania powoda nagranie 00:37:14 — 00:39:37 plyta k.66
Przecietne wynagrodzenie pracownicze w stosunku rocznym w 1988r. wynosilo 53.090 st.zl

Przecietne wynagrodzenie pracownicze w stosunku rocznym w 2015r. wynosito 3899,78 z}. brutto (komunikat GUS z
9.02.2016r. publ.w M.P. z 2016r.poz. 145), co w ujeciu netto daje kwote 2.717,26 zt. wedlug zgodnych stanowisk stron
— pozew i odpowiedz na pozew.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w IV kwartale 2016r. wyniosto 4218,92 z}. (komunikat GUS z 9.02.2017r.
publ. M.P. z 2017r. poz. 180) co w ujeciu netto daje kwote 2880,60 zl.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zadanie powoda znajduje uzasadnienie w treéci art. 358" par. 3 k.c. Przepis ten stanowi, ze w razie istotnej zmiany
sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania sad moze, po rozwazeniu intereso6w stron, zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$é lub sposob spelnienia $wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone
w orzeczeniu lub umowie. Sagdowa waloryzacja $§wiadczen wynikajacych z umoéw ubezpieczenia renty natychmiast
platnej jest od dawna zaakceptowana w orzecznictwie.

Winno byé w sprawie bezspornym, ze w okresie obowigzywania umowy nastgpil istotny spadek sily nabywczej
pieniadza niweczacy w praktyce cel gospodarczy umowy. Uzasadnia to dokonanie sgdowej waloryzacji §wiadczenia.



Umowa ubezpieczenia renty natychmiast platnej cechuje sie ekwiwalentnoscia $wiadczen. Swiadczeniu zakladu
ubezpieczen w postaci umdéwionej w polisie kwoty odpowiada Swiadczenie ubezpieczonego w postaci jednorazowej
skladki oplaconej w okresie ubezpieczenia. Dlatego tez majac na uwadze interes obu stron umowy, nalezalo
zwaloryzowac nie tylko §wiadczenie nalezne powodowi od zakladu ubezpieczen ale rowniez wzajemne Swiadczenie
nalezne zakladowi ubezpieczenn od ubezpieczonego. Z rachunkowego punktu widzenia waloryzacji podlegaja zatem
oba $wiadczenia wzajemne.

W éwietle dokonanych ustalen faktycznych nie budzi watpliwosci, ze ubezpieczona A. C. wplacila jednorazowo sktadke
ubezpieczeniowa w kwocie 1.144.433 st.zl. za caly okres ubezpieczenia, a mianowicie za caly okres pobierania renty
dozywotniej. W okresie ubezpieczenia sktadka ubezpieczenia nie byta nawet w czesci zwrocona ubezpieczonej i przez
caly okres ubezpieczenia pozwany dysponowat tg skladka. Nalezy tez wskazaé, ze pozwany dysponowal skladka juz w
1987r. tj. przed zawarciem umowy ubezpieczenia renty natychmiast platnej, co jest okoliczno$cia niesporna.

Jak wyjasnit SN w wyroku z 25.02.2005r. (II CK 443/04, LEX nr 301761) przedmiotem waloryzacji sadowej,
o ktérej mowa w art. 358" par.3 k.c. jest éwiadczenie pienigzne w wysoko$ci wynikajacej z umowy stron, a nie
suma ubezpieczenia, ktéra okredla jedynie gorna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Z kolei w wyroku
z 13.05.20051. (I CK 690/04 LEX nr 407119) S.N. wyjasnil, Ze umieszczenie w umowie ubezpieczenia klauzuli
przewidujacej waloryzowanie $wiadczenia ubezpieczyciela nie wyklucza mozliwo$ci waloryzacji sadowej, jezeli
wystepuja wszystkie przestanki takiej waloryzacji.

Ubezpieczona A. C. otrzymywala do $§mierci rente z tytulu ubezpieczenia w kwocie 200 zl. miesiecznie. Zgodnie zas$ z
warunkami umowy powodowi jako uposazonemu miata by¢ jednorazowo wyplacona po $mierci ubezpieczonej suma
pieniezna tj. kwota uiszczonej jednorazowo skladki wzrastajacej corocznie o 11,5% czyli 0 131.610 st.zl.

Tak wiec w realiach rozpoznawanej sprawy przedmiotem sadowej waloryzacji jest suma $§wiadczenia, jaka dluznik
zobowigzal sie spelni¢ z chwilg zakoniczenia okresu ubezpieczenia to jest kwota 4.697.903 st.zl. (1.144.433 st.zl. suma
ubezpieczenia + 27 lat trwania umowy x 131.610 st.zl. — wzrost ustalony polisa).

Roéwnomierne obciazenie stron skutkami inflacji wymagalo wyboru odpowiedniego kryterium waloryzacji. Za
najodpowiedniejszy Sad uznal wskaznik wzrostu Sredniej placy w okresie obowigzywania umowy. Kryterium to w
najlepszy sposob realizuje postulat rownego obcigzenia stron skutkami inflacji. W tym miejscu nalezy zauwazy¢,
ze strony réwniez jako kryterium waloryzacji wskazaly wskaznik wzrostu $redniej placy w okresie obowiazywania
umowy.

Przecietne wynagrodzenie w 1988r. wynosilo 53.090 st.zl. Uméwione $wiadczenie pozwanego platne po okresie
zakonczenia okresu ubezpieczenia po 27 latach tj. po dacie émierci ubezpieczonej wynosito 4.697.903 st.zl. (1.144.433
st.zk. tj. suma ubezpieczenia + 27 lat x 131.610 st.zL. — wzrost ustalonej umowa i okresem umowy). Kwota ta stanowila
réwnowarto$¢ 88,489 przecietnego wynagrodzenia w 1988r. (4.697.903 st.zl. : 53.090 st.zl.)

Przecietne wynagrodzenie netto w 2015r. wynosilo 2717,26 zl. Pomnozenie tego wynagrodzenia przez wskaznik daje
kwote 240.447,62 zl., ktéra wyraza pierwotna warto$¢ nabywcza Swiadczenia.

Przecietne wynagrodzenie netto w IV kwartale 2016r. wynosilo 2880,60 zl. i pomnozenie tego wynagrodzenia przez
wskaznik daje kwote 254.901,00 zl.

Sad przyjat do rozliczenia przecietne wynagrodzenie z kwartalu poprzedzajacego wydanie wyroku albowiem
wynagrodzenie to jest najbardziej uzasadnione w okoliczno$ciach sprawy.

Dokonujac waloryzacji $§wiadczenia uposazonego na podstawie art. 358" par. 3 k.c. Sad mial na uwadze, ze zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem judykatury nalezy ,wywazy¢” interesy stron w granicach zaslugujacych na ochrone przy
utrzymaniu wlaéciwego stosunku miedzy nimi. Stuszny interes moze i powinien by¢ uwzgledniony, ale tylko do granic
kolizji z interesem drugiej strony, a ingerencja sagdu powinna nastepowac¢ w takim zakresie by nie doprowadzi¢ do



podwazenia catego systemu umownego oraz likwidacji stabilnoSci umoéw. Taki stan rzeczy prowadzilby bowiem do
przyznania jednej ze stron umownego stosunku prawnego korzysci kosztem drugiej strony (zob. m.in. wyrok S.A. w
Katowicach z 22.03.2006r. w sprawie I ACa 2150/05 LEX nr 189387).

Rozwazajgc interesy obu stron umowy Sad mial na uwadze, ze powod jest osobg samotng, nie ma nikogo na
utrzymaniu, jego zrédlem dochodu jest wynagrodzenie przecietne 1900 zl. netto miesiecznie. Pozwany za$ jest
duza firma ubezpieczeniowa, dzialajaca profesjonalnie na rynku ubezpieczen zyciowych i majgca w nim znaczny
udzial. Pozwany nie naprowadzil konkretnych okoliczno$ci, a w szczeg6lnoéci nie przedstawil zadnej rzetelnej
analizy dotyczacej swej kondycji finansowej i wplywu, jaka ma na nig konieczno$¢ waloryzowania §wiadczen z
umoéw zawartych w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych. Z drugiej strony nie moglo ulec uwadze Sadu,
ze ubezpieczona uiScila skladke ubezpieczeniowa jednorazowo w pelnej wysokosci, a po sadowej waloryzacji
otrzymywala rente w wysokosci 200 zl. miesiecznie, przez co §wiadczenia obu stron nie sa w pelni ekwiwalentne.
Ubezpieczyciel jest jednak profesjonalistg i ma wieksze mozliwo$ci ochrony swoich intereséw, chociazby przez zmiane
wysoko$ci skladek placonych przez ubezpieczajacego.

Uwzgledniajac te okolicznoéci w $wietle zasad wspoélzycia spotecznego Sad przyjal, ze rozlozenie konsekwencji
nieprzewidywanej przez strony inflacji winno by¢ wlozone na strone powodowa w 40%, a na pozwanego w 60%. W
konsekwencji Sad uznal zadanie powoda za uzasadnione do kwoty 152.941 zl. (254.901 zl. x 60%), a w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil.

Orzeczenie oparte o art. 358" par. 3 k.c. ma charakter prawo ksztaltujacy. Z samej jego istoty wynika, ze wierzyciel
nie moze zada¢ odsetek od §wiadczenia przed uksztaltowaniem jego tresci przez sad w wyroku, gdyz do tego czasu
dluznik nie mdgt popaé¢ w opdznienie w spelnieniu $wiadczenia majacego inna treSé. Oznacza to, ze odsetki od
zwaloryzowanego $wiadczenia pienieznego przyshuguja dopiero od daty wyroku uwzgledniajacego powodztwo (tak
S.A. w Katowicach w wyroku z 22.03.2006r. w sprawie I ACa 2150/05 LEX nr 189387). W zakresie dalej idacego
zadania odsetkowego (poprzedzajacego moment prawomocno$ci wyroku) powddztwo zostalo oddalone.

O kosztach postepowania Sad orzek!t na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo ja rozdzielajgc. Na koszty postepowania
skladaja sie oplata od pozwu w kwocie 12.023 zl. i koszty zastepstwa procesowego pelnomocnikéw stron po 14.400
z}. dla kazdego zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdéw prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804).

SSO Mirostawa Marciniak



