Sygn. akt I C 1271/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Szymankiewicz
Protokolant: st. sekr. sadowy Renata Skorska
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. w Kaliszu
na rozprawie
sprawy z powddztwa(...) w K.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.
o zaplate

I. Zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) w K. kwote
499.155,70 ( czterysta dziewieédziesiqt dziewieé tysiecy sto piecdziesiqt pieé zlotych 70/100 ) z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja 2010 r.

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

III. Zasqgdza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) w K.
kwote 41.743,99 zl tytulem zwrotu kosztéow sadowych oraz kwote 7.217 zI tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 20 wrze$nia 2011 r. powdd (...) z siedziba w K. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa (...)
S.A. z siedziba w W. kwoty 500.000 zl z ustawowymi odsetkami za czas op6znienia. W pi§mie procesowym zlozonym
2 lutego 2012 1. (karta 214) powdd sprecyzowal, Ze domaga sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 6 maja 2010 .

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew powdd podal, ze w 2002 r. zawarl z Przedsiebiorstwem (...) Spélka z
0.0. z siedziba w P. umowe na opracowanie projektu wykonawczego na budowe Zakladu (...) w P.. W dacie
zawierania umowy jednostka projektowa (...) miala zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej architektow, projektantow i inspektoréw nadzoru w budownictwie. Na podstawie projektu wykonanego przez
jednostke projektowa (...) S.A. w B. wybudowalo zaprojektowany zaktad. W trakcie uzytkowania zakladu w sierpniu
2009 r. ujawnily sie wady polegajace na uszkodzeniach w betonowej nawierzchni na placach dojrzewania kompostu,
doczyszczania kompostu i segmentu przerobki odpadéw budowlanych. Powod zglosil pozwanemu szkode pismem z
dnia 28 stycznia 2010 1., a w dniu 1 lutego 2011 r. wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w wysokoSci okreslonej
w polisie. Pozwany potwierdzil zarejestrowanie szkody i do dnia wytoczenia powddztwa nie zajal merytorycznego
stanowiska w sprawie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 stycznia 2012 r. (karta 132) pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze udzielil Przedsiebiorstwu (...) Spdtka z o.o.
z siedzibg w P. ochrony ubezpieczeniowej w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej architektow,
projektantéw i inspektoréw nadzoru w budownictwie. Zakresem udzielonej umowy ubezpieczeniowej objeto
wylacznie projektowanie. W ocenie pozwanego czynno$ci zwigzane z wykonaniem projektu zakonczyly sie juz po
ustaniu ochrony ubezpieczeniowej, a to wylgcza odpowiedzialno$é pozwanego. Nadto pozwany podnidst, ze w toku
postepowania likwidacyjnego nie udalo sie uzyskaé zadnych wyjasnien ubezpieczonego, za§ dokumentacja projektowa
wykonana przez ubezpieczonego spehliala wszystkie wymagania przewidziane przepisami prawa budowlanego.
Pozwany zarzucil ponadto, ze sposéb prowadzenia prac budowlanych odbiegat od tych jakie przewidziano w projekcie.
W konsekwencji strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 wrzeénia 2002 r. (...)z siedzibg w K. zawart z Przedsiebiorstwem (...) Spolka z o.0. z siedzibg w P.
umowe na opracowanie projektu wykonawczego na budowe Zakladu (...) w P.. Zakres zleconego opracowania
obejmowat wykonanie projektu technologicznego calego zakladu, projektu wykonawczego we wszystkich branzach
oraz przedmiaréw robot i kosztorysdéw inwestorskich. Termin wykonania przedmiotu umowy okre§lono na 27 grudnia
2002 r. Wykonawca projektu zostal wyloniony w drodze przetargu nieograniczonego. W Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia inwestor nie zawart zadnych oczekiwan co do parametrow uzytkowych projektowanych
placow. W zalacznik nr 6 do SIWZ podano jedynie, ze zakres prac projektowych obejmuje ocene rozwigzan
technologicznych i ich ewentualng modyfikacje wynikajaca z nowych do$wiadczen w zakresie gospodarowania
odpadami komunalnymi na terenie kraju oraz sprawdzenie obliczen statyczno — wytrzymaloSciowych zawartych we
wczesniejszym projekcie budowlanym sporzadzonym przez (...) Spdtka z o.0. w R..

Dowéd: umowa z 27.09.2002 r. k. 5 — 9, aneks do umowy k. 57 — 58, ogloszenie o przetargu
nieograniczonym k. 183, Specyfikacja Istotnych Warunkéow Zamoéwienia wraz z zakresem
wymagan dla oferentow k. 184 — 195.

W dacie zawierania przedmiotowej umowy Przedsiebiorstwo (...) mialo zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej architektow, projektantow i inspektoréw nadzoru w budownictwie. Umowa ubezpieczenia
zostala zawarta w dniu 12 sierpnia 2002 r. i objela swym zakresem ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w
przedmiocie projektowania i nadzoru inwestorskiego w okres od 13 sierpnia 2002 r. do 14 lipca 2003 r. Zgodnie z
zapisami § 2 ust 4 og6lnych warunkéw ubezpieczenia ochrong ubezpieczeniowg objeta byta odpowiedzialnoéé cywilna
w zwiazku z wykonywaniem czynnoSci w budownictwie pod warunkiem ich rozpoczecia w okresie ubezpieczenia,
a w przypadku czynno$ci zwiazanych z wykonywaniem projektu zakonczenie czynnoSci musialo nastapi¢ w okresie
ubezpieczenia. Sume ubezpieczenia okreslono na kwote 500.000 zl z franszyza redukcyjng w wysokos$ci 250 dolarow
amerykanskich.

Dowéd: polisa k. 10, ogolne warunki ubezpieczenia k. 152 — 162.

W wykonaniu zawartej umowy Przedsiebiorstwo (...) sporzadzito projekt budowlany zamienny zakladu przekazany
powodowi w dniu 30 kwietnia 2003 r. Na jego podstawie powod uzyskal w dniu 29 maja 2003 r. decyzje Starostwa
Powiatowego w K. zatwierdzajaca projekt budowlany zamienny i udzielajaca pozwolenia na budowe wedlug projektu
zamiennego. Zgodnie z zawartg umowa ta sama jednostka projektowa opracowala réwniez projekt wykonawczy
zakladu przekazany powodowi w dniach 16 grudnia 2002 r., 16 stycznia 2013 r., 15 marca 2003 r. i 12 maja 2003 r.

Dowéd: projekt budowlany zamienny z marca 2003 r. i projekt branzowy konstrukcyjny z
kwietnia 2003 r. w odrebnych teczkach dotaczonych do aktach sprawy, protokoly przekazania prac
projektowych k. 196 i 198 — 203, decyzje Starostwa Powiatowego w K. k. 68 — 70.

Przyjete przez projektanta J. S. rozwigzania konstrukcyjne byly konsekwencja przewidywanych obciazen i zalozen
technologicznych opracowanych przez projektanta A. D.. Zadaniem technologa bylo ustalenie procesu postepowania



z odpadami i dobo6r odpowiedniego sprzetu w oparciu o bilans odpadéw docierajacych do zakladu, ktéry dostarczyt
inwestor. Dobdr sprzetu wplywal na rozwigzania innych branz w tym réwniez konstrukcyjnej. A. D. dokonal doboru
sprzetu, jaki mial poruszac sie po placach oraz okreslil jego typ i ciezar. Najciezszym zaprojektowanym urzadzeniem,
jakie mialo poruszac sie po placach byla ladowarka kotowa o wadze 20 ton. To urzadzenie dawalo wytyczne do
sporzadzenia projektow konstrukcyjnych placow. Dobdr sprzetu byt w gestii projektanta, inwestor nie stawial w tym
zakresie zadnych wymagan. Projektant przyjmujac rozwigzania konstrukeyjne nie kontaktowal sie z zamawiajacym
projekt na zadnym etapie powstawania projektu. Wybo6r nawierzchni zostal dokonany w oparciu o katalog konstrukeji
typowych nawierzchni sztywnych z 2001 r.

Dowdéd: zeznania swiadka J. S. k. 234 — 236, zeznania swiadka, A. D. k. 242 — 244, katalog typowych
konstrukcji nawierzchni sztywnych k. 241.

W zwiazku z uzyskaniem dofinansowania budowy zakladu ze §rodkéw Funduszu Spéjnosci UE powod wylonilt w
drodze przetargu dwoch wykonawcow. Pierwszym z nich byto (...) S.A. w B., ktére na podstawie projektu wykonanego
przez Przedsiebiorstwo (...), zrealizowalo wszystkie budynki, obiekty i instalacje zakladu, w tym sporne place
dojrzewania kompostu, doczyszczania kompostu i segmentu przerébki odpadéw budowlanych. Drugim wykonawcom
bylo konsorcjum firm, ktérego leaderem byt (...) S.A., ktéry w ramach swojego zakresu rzeczowego wykonalo
projekt technologiczny hali przyjecia i sortowania oraz intensywnego kompostowania wraz z wentylatorownia i
je zrealizowalo. W trakcie prac projektowych nad technologia nastgpila zmiana gabarytow hal, okreslonych w
projekcie (...)(skrocenie hali sortowni i zmiana wymiaréw wentylatorowni ), co spowodowato konieczno$é uzyskania
zamiennego pozwolenia na budowe. Powo6d otrzymal to pozwolenie decyzja Starosty K. z dnia 12 maja 2005 r. To
pozwolenie na budowe zmienito pozwolenie na budowe z dnia 29 maja 2003 r. wylgcznie w zakresie hali sortowni
i kompostowni wraz z wentylatorownia. Pozostaly zakres rzeczowy budowy zakladu byt az do zakonczenia calej
inwestycji realizowany w oparciu o projekt (...)Tym samym zmiana projektow objetych decyzja z dnia 20 maja 2005
r. nie obejmowala w zadnym zakresie spornych placow.

Dowdéd: projekt budowlany z kwietnia 2005 r. sporzqdzony przez (...)w osobnej teczce dolgczonej
do aktach sprawy, wniosek o pozwolenie na budowe wedlug projekt zamiennego z 27.04.2005 r. k.
204 — 206, decyzja Starosty K. na k. 182

Zgodnie z zapisem w dzienniku budowy zakonczenie prac budowlanych i zgloszenie obiektu do odbioru nastapito
w dniu 21 lipca 2006 r. Odbiory koficowe placu dojrzewania kompostu, placu doczyszczania kompostu oraz
placu przerdbki odpadéw komunalnych zostaly przeprowadzone w dniu 25 lipca 2006 r., co zostalo potwierdzone
stosownymi protokolami, a nastepnie Swiadectwem przyjecia robdt z 4 sierpnia 2006 r. Decyzja z 23 pazdziernika
2006 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego udzielit powodowi pozwolenia na uzytkowanie Zakladu (...) wP..

Dowéd: dziennik budowy k. 71 — 76, protokoél odbioru koncowego k. 78 — 80, swiadectwo przyjecia
robot k. 12, decyzja k. 77.

W sierpniu 2009 r. to jest w trakcie uzytkowania zakladu ujawnily sie wady polegajace na uszkodzeniach w
betonowej nawierzchni na placach: dojrzewania kompostu, doczyszczania kompostu i segmentu przerébki odpadéw
budowlanych. Wady te zostaly zgloszone uczestniczacemu w opracowaniu projektu inz. J. S. w piSmie z dnia 28
wrze$nia 2009 r. W odpowiedzi na powyzsza notyfikacje wad J. S. odpisal, ze projekt zostal wykonany poprawnie,
a nawierzchnie placéw zostaly zaprojektowane zgodnie z wymaganiami technicznymi i normami. W tej sytuacji w
celu ustalenia przyczyn powstania uszkodzen powdd zlecil opracowanie specjalistycznej opinii w tym zakresie. Z
opinii Instytutu (...)sporzadzonej w styczniu 2010 r. wynikalo, Ze przyczyna uszkodzen nie jest bledne wykonawstwo,
lecz bledne rozwiazania projektowe. Z opinii wynikalo ponadto, ze powstale uszkodzenia beda sie w przyszlosci
powiekszaé, stad istnieje konieczno$¢ wykonania nowych dwuwarstwowych nawierzchni, a ich koszt oscyluje wokot
kwoty 1.200.000 zl.



Dowéd: pismo powoda k. 211, pismo J. S. k. 212, zeznania $wiadka J. S. k. 234 — 236, opinia
prywatna Instytutu Budownictwa Politechniki (...) na k. 13 — 48.

Dysponujac wskazang opiniag powod pismem z dnia 25 stycznia 2010 r. zglosil pozwanemu szkode, wzywajac do
zaplaty kwoty 500.000 zl. Pozwany potwierdzil zarejestrowanie szkody. W toku postepowania szkodowego powod
dostarczal kolejne dokumenty wymagane przez pozwanego w tym kosztorysy napraw placow betonowych. Pismem z
dnia 26 stycznia 2011 r. pozwany powiadomit powoda, ze na podstawie zgromadzonego materialu nie byto mozliwe
ustalenie odpowiedzialno$ci (...) S.A., ani wysokos$ci odszkodowania przez co postepowanie wyjasniajace bedzie
prowadzone w dalszym ciagu.

Dowéd: pismo powoda k. 49, dokumenty dostarczone pozwanemu w postepowaniu szkodowym k.
51 — 56, pismo pozwanego k. 89, akta szkodowe pozwanego.

Pismem z dnia 1 lutego 2011 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci okreslonej w polisie.
W okresie poprzedzajacym wytoczenie powbddztwa pozwany nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie, przez co
powdd zglaszal do centrali pozwanego Towarzystwa skargi na przewleklo$¢ postepowania. Ostatecznie pismem z dnia
15 wrze$nia 2011 r. pozwany zawiadomil powoda, ze w zwiazku z przeprowadzonym postepowaniem likwidacyjnym
zostala podjeta decyzja o odmowie przyjecia odpowiedzialno$ci polisowej w sprawie.

Dowdéd: pisma powoda k. 90 — 92, pismo pozwanego k. 123 - 124.
W stosunku do Przedsiebiorstwa (...) ogloszono upadlo$¢ w 2005 .
Dowod: zeznania swiadka A. D. k. 243.

Stan techniczny nawierzchni betonowych spornych placéw jest zty. Uszkodzenia i destrukcja nawierzchni polegaja na
bardzo licznych spekaniach i zarysowaniach, zwlaszcza w narozach i w poblizu narozy zdylatowanych plyt nawierzchni
oraz lokalnych wykruszeniach betonu. Wykonawstwo nawierzchni w przedmiotowych obiektach bylo prawidlowe
poniewaz jako§¢ wbudowanego betonu jest co najmniej taka, jaka przewidziano w projekcie wykonawczym,
podloze gruntowe pod nawierzchnia betonowa spelnia wszystkie wymogi projektowe, gruboéci posadzki na placach
dojrzewania i doczyszczania kompostu sa nieco mniejsze od projektowanych, ale faktycznie wbudowano bardziej
wytrzymaly beton od betonu projektowanego, grubo$é posadzki w segmencie przerdbki odpadéw budowlanych
jest co najmniej taka jak w projekcie, ale faktycznie wbudowano beton zdecydowanie bardziej wytrzymaly od
betonu projektowanego, wykonano tez dylatacje zgodne z projektem. Powstale uszkodzenia i destrukcje nawierzchni
betonowych zdecydowanie nie wskazuja na zla pielegnacje lub przemarzanie Swiezego betonu.

Pojazdy i urzadzenia pracujace na przedmiotowych placach generuja duze obciazenia dynamiczne, oddzialtywujace na
nawierzchnie analizowanych placoéw. Przyczynami spekania i zarysowania nawierzchni betonowej placow dojrzewania
i doczyszczania kompostu oraz segmentu przerébki odpadéw budowlanych jest przekroczenie no$noéci konstrukeji
betonowej nawierzchni. Wynika to jednoznacznie z charakteru spekan betonu.

Przyczyny powstalych uszkodzen i spekan nawierzchni wynikaja z wad projektowych.

Gléwne mankamenty projektu to: brak obliczen statyczno - wytrzymalo$ciowych konstrukeji nawierzchni placow i
segmentu przerobki odpadéw budowlanych wykonanych na podstawie poglebionej analizy obciazen uzytkowych i
skurczu betonu, brak zbrojenia konstrukcyjnego plyt betonowych nawierzchni ze specjalnym wzmocnieniem narozy
tych plyt, zaprojektowanie dylatacji nawierzchni betonowej ,na pelnym luzie”, bez poglebionej analizy i konstrukeji
dylatacji, zaprojektowanie zbyt duzych pol. Ponadto w projekcie zasadniczo nie przewidziano zadnego zabezpieczenia
betonu przed negatywnymi oddzialywaniami Srodowiskowymi.

Mozna wykonywac¢ nawierzchnie betonowe na tak duzych placach przemystowych ale przy spelnieniu nastepujacych
warunkéw: dokladnego przygotowania podloza gruntowego i podbudowy, zaprojektowania mieszanki betonowej o



zmniejszonym skurczu, ustalenie rozmieszczenia i konstrukeji szczelin dylatacyjnych na podstawie odpowiednich
obliczen i analiz, zaprojektowania glownej warstwy no$nej nawierzchni na podstawie obliczen statycznych plyty
betonowej opartej na sprezystym podlozu. Tego wszystkiego w ocenianym projekcie wykonawczym zabraklo.

W dokumencie przetargowym - Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia brak jest postanowien okreélajacych
oczekiwania inwestora co do parametréw uzytkowych projektowanych placow. W zalacznik nr 6 do SIWZ podano
jedynie, ze zakres prac projektowych obejmuje ocene rozwigzan technologicznych i ich ewentualna modyfikacje
oraz sprawdzenie obliczen statyczno — wytrzymaloSciowych zawartych we wezeéniejszym projekcie budowlanym
sporzadzonym przez (...) Spolka z 0.0. w R., co wzmacnia twierdzenie bieglych o wadliwosci projektow tak w
branzy technologicznej, jak i na poziomie wykonawczym. Na podstawie dokumentéw dolaczonych do dokumentacji
przetargowej (w tym SIWZ ) nie mozna wykluczy¢, ze inwestor nie mial szczegblnych wymagan dotyczgcych no$nosci
powierzchni placow, ale tez nie ma podstaw, aby twierdzi¢, iz inwestor miat jakie$ szczegdlne wymagania w tym
zakresie.

W sklad dokumentacji projektowej powinien w rozwazanym przypadku wchodzi¢ projekt technologiczny. Oceniana
dokumentacja projektowa nie zawiera wydzielonego projektu technologii obiektu, zawiera jedynie pewne ograniczone
dane technologiczne, ktére sa zawarte w projektach budowlanych i wykonawczych.

Projekt technologii obiektu nie ma uregulowania prawnego. Potrzeba opracowania projektéw wykonawczych, jak i
projektéw technologicznych obiektéw budowlanych wynika z podstawowych kanonow sztuki budowlanej. Obciazenia
uzytkowe powinny wynika¢ wprost z projektu technologii, a tego w tym projekcie brakuje.

Problematyka obcigzenia powierzchni miala by¢ ostatecznie ustalona w procesie projektowania, a dokladnie w
projekcie technologicznym, ktory w tym zakresie ma istotne braki. W projekcie nie wskazano parametrow uzytkowych
placow, w tym dopuszczalnego nacisku osi pracujacych na zaprojektowanych placach.

W celu usuniecia powstalych wad nalezy skué¢ wierzchnia warstwe betonu na grubo$¢ minimum 15 cm, zazbroié
wszystkie naprawiane powierzchnie bolcami rozmieszczonymi w siatce i zamocowanymi do istniejgcego betonu
na gleboko$¢ minimum 10 cm, zazbroi¢ wszystkie naprawiane powierzchnie dwoma siatkami z pretow stalowych
przymocowanych do bolcéw z odpowiednia otuling, zastosowaé betonowanie odpowiedniej klasy betonem, rozmie$cié
dylatacje dokladnie w tych samych miejscach jak dotychczas i wykonaé¢ impregnacje powierzchniowa betonu.

Koszt wykonania naprawy nawierzchni placéw wynosi 3.175.688 zt brutto, a po doliczeniu kosztéw opracowania
projektu wykonawczego naprawy nawierzchni (1.5 % kosztéw naprawy ) zamyka sie kwota 3.223.323 zl brutto.

Dowéd: pisemna opinia Wydziatu (...) w B. na k. 291 — 327, opinie uzupetniajqce k. 413 — 432, 498
— 504.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie obszernej dokumentacji obejmujacej tak proces przetargowy, jak i
dokumentacje projektowa. Przebieg postepowania szkodowego wynikat z akt szkodowych pozwanego i dokumentéw
dostarczonych przez powoda. Prawdziwoéé tych dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana. Zadna ze stron
nie kwestionowala tez prawdziwosci zeznan §wiadkéw — projektantow J. S.i A. D..

Sad nie znalazl podstaw do podwazenia warto$ci dowodowej opinii pisemnych sporzadzonych przez (...)w B.. Wskaza¢
nalezy, ze dowdd z opinii bieglego wzglednie instytutu jest $rodkiem dowodowym szczegblnego rodzaju. Zadaniem
bieglego nie jest bowiem ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz na$wietlenie i wyjasnienie przez sad okolicznosci z
punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego
bieglemu materialu sprawy (zob. Sad Najwyzszy z 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, LexPolonica nr 312128 (OSNP 1970,
Nr 5, poz. 85). Dowdd ten nie podlega zatem ocenie wedlug kryterium wiarygodnoSci, ale na podstawie wlaéciwych
dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych w niej wnioskéw (zob. Sad
Najwyzszy w orz. z 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, LexPolonica nr 350396 (OSNC 2001, Nr 4, poz. 64).



Przedlozone opinie (podstawowa i uzupelniajace) stanowily pelnowarto$ciowy material dowodowy. Wnioski w niej
przedstawione wskazujace na przyczyny istniejacych wad placow, byly jednoznaczne, logiczne i bardzo starannie
umotywowane, w nawigzaniu do dokumentacji sporzadzonej w zwigzku z przygotowaniem i realizacja procesu
projektowego. Mimo formulowania licznych pytan i watpliwoSci pozwany ostatecznie nie zdolal wykazaé zadnych
brakoéw opinii, a w konsekwencji obali¢ ostatecznych wnioskoéw w niej zawartych, co do przyczyn wystapienia wad
w nawierzchni spornych placéw. W tej sytuacji oddaleniu podlegal wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z ustnego wysluchania bieglych na rozprawie tym bardziej, ze strona pozwana nie wskazala okoliczno$ci, ktore
wymagalyby dalszego wyjasnienia lub uzupelnienia.

Majagc na uwadze tak poczynione ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:

Wstepnie wyjasni¢ nalezy, ze na gruncie prawa cywilnego, umowa o wykonanie projektu budowlanego nie jest
niczym innym, jak umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 - 646 Kodeksu cywilnego. W umowie tej przyjmujacy
zamowienie zobowiazuje sie do wykonania projektu budowlanego, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Stronami
umowy s3 zamawiajacy i przyjmujacy zamowienie (osoba, lub zesp6t osob, ktore zgodnie z prawem budowlanym
posiadaja uprawnienia do wykonywania prac projektowych). Przedmiotem umowy o prace projektowe jest wykonanie
projektu budowlanego zgodnie z wymogami prawa budowlanego. Istota umowy o dzielo polega na tym, ze przyjmujacy
zamowienie musi doprowadzi¢ swoim dzialaniem do osiagniecia okre$lonego rezultatu.

Odpowiedzialnoé¢ przyjmujacego zamoéwienie moze sie aktualizowa¢ w wypadku niewlasciwego wykonania
dziela. W razie wadliwego wykonania projektu budowlanego inwestorowi przystuguje wybér co do sposobu
uzyskania rekompensaty od projektanta. Moze on oprze¢ swoje roszczenie wylacznie na przepisach ogélnych o
odpowiedzialnoéci kontraktowej (art. 471 k.c.) albo tez, nie rezygnujac z uprawnien przystugujacych mu z rekojmi,
dodatkowo dochodzi¢ naprawienia poniesionej szkody. Dokonanie tego wyboru wywotluje okre$lone skutki prawne i
procesowe: jezeli wybral rezim rekojmi musi w zasadzie jedynie udowodnié istnienie wady, natomiast jezeli wybral
rezim odpowiedzialnosSci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. musi udowodni¢ fakt nienalezytego wykonania
zobowiazania przez inwestora, rodzaj i wysoko$¢ szkody oraz istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. W takiej sytuacji bowiem, wykonawca nie odpowiada wedlug
surowszego rezimu odpowiedzialnoSci za samo istnienie wady, lecz za szkode wyrzadzona niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania.

Okoliczno$ci faktyczne przytoczone przez powoda i stanowigce podstawe jego roszczenia wskazujg, ze wybral on rezim
odpowiedzialnoS$ci kontraktowe;.

Z opinii sporzadzonej przez Uniwersytet (...)w B., kt6érej wnioski Sad podziela, wynika, ze do uszkodzenia nawierzchni
betonowych spornych placow doszlo w wyniku przekroczenia no$nosci konstrukeji betonowej nawierzchni przez
pojazdy i urzadzenia pracujace na przedmiotowych placach, ktére generowaly duze obciazenia dynamiczne,
oddzialywujace na nawierzchnie. Dobér tych pojazdéw i urzadzen pozostawiono projektantowi odpowiedzialnemu
za cze$C technologiczna projektu, gdyz inwestor w tym zakresie nie sformulowal zadnych oczekiwan, co
potwierdzajg zeznania Swiadka A. D.. Projekt technologiczny nie zawieral jednak zadnych wskazan dla przyszlego
uzytkownika co do nosnosci poszczegélnych placow. Dodatkowo w czeSci wykonawczej popetniono szereg bledow
projektowych szczegdtowo wymienionych w opinii, do ktérych naleza miedzy innymi na braku obliczen statyczno -
wytrzymato$ciowych konstrukeji nawierzchni wykonanych na podstawie poglebionej analizy obcigzen uzytkowych i
skurczu betonu, braku zbrojenia konstrukcyjnego plyt betonowych nawierzchni ze specjalnym wzmocnieniem narozy
tych plyt i zaprojektowanie zbyt duzych po6l na placach. Poniewaz jak wynika z rzeczonej opinii wykonawstwo placow
nie budzi istotnych zastrzezen, prowadzi to do wniosku, ze wylaczng przyczyna wystapienia wad w nawierzchniach
spornych placéw sa wady projektowe. Oznacza to, ze miedzy szkoda w postaci wad nawierzchni placow a szkoda, ktorej
wysoko$¢ zostala ustalona na kwote 3.223.323 zl brutto zachodzi adekwatny (normalny) zwiazek przyczynowy.

Powdd nie mial mozliwos$ci stwierdzenia nieprawidlowo$ci dostarczonej dokumentacji, gdyz nie dysponowatl wiedza
specjalistyczng pozwalajacg na wykrycie takich wad.



Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze pierwotnym zrédlem zobowiazan laczacych powoda z przedsiebiorstwem
projektowym byla umowa o roboty budowlane z 27 wrzesnia 2002 r. na opracowanie projektu wykonawczego na
budowe Zakladu (...) w P.. W umowie tej firma projektowa zobowigzala sie do spelnienia Swiadczenia w postaci
realizacji projektu budowlanego zamiennego, a dostarczony przez nia projekt okazal sie wadliwy i spowodowal szkode.

Pozwany udzielit Przedsiebiorstwu (...) Spolka z o.0. z siedziba w P. ochrony ubezpieczeniowej w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej architektow, projektantéw i inspektoréw nadzoru w budownictwie.
Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela (§ 4). Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika zatem zaré6wno wprost z cytowanego przepisu art. 822
§ 4 k.c., jak i z postanowien og6lnych warunkéw obowiazujacych w pozwanym Towarzystwie. Wbhrew twierdzeniom
pozwanego czynno$ci zwiazane z wykonaniem projektu nie zakonczyly sie po ustaniu ochrony ubezpieczeniowej. Jak
wynika z ustalen faktycznych sprawy umowa ubezpieczenia zostala zawarta w dniu 12 sierpnia 2002 r. i objela swym
zakresem ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej w przedmiocie projektowania w okres od 13 sierpnia 2002 r. do
14 lipca 2003 r. Zgodnie z zapisami § 2 ust 4 ogblnych warunkoéw ubezpieczenia ochrong ubezpieczeniowa objeta byla
odpowiedzialno$¢ cywilna w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci w budownictwie pod warunkiem ich rozpoczecia i
zakonczenia w okresie ubezpieczenia. Prace projektowe rozpoczely sie po podpisaniu umowy na opracowanie projektu
wykonawczego zawartej w dniu 7 wrze$nia 2002 r., a wszystkie projekty zostaly dostarczone powodowi do dnia 12
maja 2003 r. Calo$¢ czynnosci projektowych odbywala sie zatem w okresie obowiazywania ochrony ubezpieczeniowe;j.

Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze szkoda jaka poniost powdd w zwiazku z wadliwoscia projektu zamyka sie
kwota 3.223.323 zl. W $wietle treéci polisy odpowiedzialno$¢ pozwanego byla jednak ograniczona do wysokos$ci sumy
ubezpieczenia, to jest kwoty 500.000 zl. Od kwoty tej odliczeniu podlegala franszyzna redukcyjna w wysokosci 250
dolaréw amerykanskich, odpowiadajaca w chwili wyrokowania kwocie 844,30 zt (1 USD = 3,3772 wedlug tabeli
kursowej NBP z dnia 3 listopada 2014 r.). W konsekwencji Sad uwzglednil pow6dztwo do kwoty 499.155,70 z1, 0 czym
orzekl w punkcie I sentencji wyroku, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

O odsetkach od uwzglednionej czeSci powodztwa Sad orzekt przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ze zaréwno z przepiséw
art. 817, jak i postanowien § 13 og6lnych warunkéw ubezpieczenia obowiazujacych w pozwanym Towarzystwie wyplata
odszkodowania winna nastapié w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie, a gdy
wyjadnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo
wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyja$nienie tych okolicznosci bylo mozliwe.

W ocenie Sadu pozwany mial realna mozliwo$¢ ustalenia okoliczno$ci wypadku i w konsekwencji spelnienia
$wiadczenia w terminie 3 miesiecy od dnia zgloszenia szkody. Skoro pozwany potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody
w dniu 4 lutego 2014 r., to roszczenie o wyplate odszkodowania stalo sie wymagalne w dniu 5 maja 2010 r. Powod
domagal sie odsetek od dnia 6 maja 2010 r. i w tym zakresie Zadanie byto w caloéci usprawiedliwione.

Powod wygral sprawe w ponad 99 procentach. Uzasadnialo to obcigzenie pozwanego kosztami procesu w calo$ci
stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c. Na koszty procesu powdd wytozyt
kwote 48.960,99 zl w tym 25.000 zl na oplate od pozwu, kwote 16.743,99 z} tytulem wydatkéw na opinie instytutu
oraz kwote 7.217 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego. Koszty te podlegaly zasadzeniu od pozwanego na rzecz
powoda, o czym Sad orzekl w punkcie III sentencji wyroku.

SSO Piotr Szymankiewicz



