Sygn. akt ITT AUa 931/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SA Jolanta Wolska (spr.)

SA Anna Szczepanik- Cicha

Protokolant: sekretarz sadowy Anita Zareba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2021 r. w L.

sprawy Teatr im. W. B. w K.

przy udziale A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia

na skutek apelacji Teatr im. W. B. w K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 25 lutego 2020 r. sygn. akt VU 212/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Teatr im. W. B. w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zivrotu kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt: III AUa 931/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. stwierdzil, ze A. P. podlega
ubezpieczeniom: emerytalno-rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu, w dniu 16 maja 2014 r., u platnika sktadek -
Teatru im. W. B. w K., ze wskazana podstawg wymiaru skladek, uznajac, ze umowa z nim zawarta, a nazwana umowa

o dzielo artystyczne, jest w rzeczywistoSci umowa zlecenia.

W odwolaniu platnik skladek Teatr im. W. B. w K. domagal sie zmiany decyzji i ustalenia, ze A. P. nie podlega
ubezpieczeniu spolecznemu w okresie wskazanym w decyzji z tytulu pracy wykonywanej u platnika, gdyz zawarto z

nim umowe o dzielo. Wnidsl tez o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 lutego 2020 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalit odwolanie oraz zasadzit od platnika
na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze Teatr im. W. B. prowadzi dzialalno$¢, jako samorzadowa instytucja kultury. Do
podstawowego zakresu dzialalno$ci nalezy przygotowanie i prezentowanie przedstawien teatralnych. Organizuje tez
corocznie festiwal K. S. Teatralne, zapraszajac do udzialu w nim teatry z calej Polski. W ramach realizacji swoich zadan
Teatr wspolpracuje z twércami, wykonawcami i innymi specjalistami. Dla realizacji powyzszych celow zawierane byly,
m.in. zakwestionowane umowy o dzielo.

Z A. P. Teatr zawarl w dniu 15 maja 2014 r. umowe nazwana umowa o dzielo artystyczne, dotyczaca zagrania roli w
spektaklu ,,Skrzypek na dachu”, w rezyserii J. G., w ramach 54 K. S. Teatralnych w dniu 16 maja 2014 r. Wynagrodzenie
ustalono na kwote 850 zt.

Wynagrodzenie zostalo wyplacone na podstawie rachunku do umowy z dnia 15 maja 2014 r., w ktérym podano,
ze wynagrodzenie dotyczy zagrania roli w spektaklu ,Skrzypek na dachu” w Teatrze im. W. B. w K.. Poza
wynagrodzeniem, Teatr zapewnil tez A. P. zakwaterowanie w hotelu w cenie 94,41 zl, co organ rentowy potraktowatl
jako $wiadczenie w naturze i ujal w zestawieniu przychoddéw z tytulu umoéw cywilnoprawnych. Podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe okre§lono w zaskarzonej decyzji na 944,41 zl.

A. P. nie posiadal innego tytulu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi.

W okresie od 11 kwietnia 2018 r. do 23 sierpnia 2018 r. organ rentowy prowadzil u platnika kontrole prawidlowosci
i rzetelnosci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne za rok 2014. W protokole kontroli z dnia 3 sierpnia 2018
r. zakwestionowano umowy cywilno-prawne zawarte w celu realizacji spektakli.

Organ rentowy podwazajac umowe z 15 maja 2015 r., opart sie tylko na zeznaniach obecnego dyrektora Teatru B. Z.,
ktéry nie uczestniczyt ani w jej zawieraniu, ani w realizacji. Prace wykonywane przez osoby wystepujace w spektaklu
»~Skrzypek na dachu” okreélil on przy tym ogolnie, bez odnoszenia sie do poszczegdlnych osbb, nie réznicujac zadan
do wykonania przez aktoréw, czy innych czlonkéw zespotu.

Premiera spektaklu ,,Skrzypek na dachu”, w ktorym role rabina gral A. P., odbyla sie w 1984 r. Od tego czasu A. P.
w tym spektaklu zagral okoto 500 razy. W chwili zawierania umowy A. P. byl emerytem. Zesp6t aktorski, w ktérym
wystepowal A. P., przyjal zaproszenie 6wczesnego Dyrektora Teatru na 54 K. S. Teatralne. W spektaklu gralo okolo
20 aktoréw. A. P. odtwarzajac swoja role rabina w spektaklu, kierowal sie wskazéwkami rezysera przedstawienia.
Rola rabina byla rola trzecioplanowa. Interpretacji roli A. P. dokonal w pierwszych przedstawieniach, a interpretacja
ta zostala pozytywnie oceniona, wiec w spektaklach wznowieniowych ja powielal. Gdyby A. P. nie mébgt wystapi¢ na
przedstawieniu w K., istniala mozliwo$¢ zastepstwa przez innego aktora. Efekt artystyczny zalezal od gry wszystkich
aktoréw bioracych udzial w spektaklu, scenografa, rezysera. Przed spektaklem odbyla sie jedna préba. Owczesny
Dyrektor Teatru nie byt wspottworea przedstawienia i nie ingerowatl w ksztalt artystyczny przedstawienia.

W konsekwencji tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie bylo zasadne.

Na wstepie Sad pierwszej instancji przytoczyl treSé przepisow regulujacych tematyke niniejszego postepowania, tj.
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1 w zw. z art. 46 ust. 1 oraz z art. 47 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 300), a nadto art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1373)
oraz art. 627 k.c., 734 § 1 k.c. i 750 k.c., wraz z literatura przedmiotu oraz judykatami sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego. Sad doszed} do przekonania, ze tre$¢ i charakter umowy zawartej pomiedzy platnikiem skladek, a A. P.,
pozwalaja zakwalifikowac ja jako umowe zlecenia, ktéra w Swietle przepisow prawa stanowi tytul do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych.



Sad Okregowy podkreslil, ze oceniania umowa zatytulowana umowa o dzielo artystyczne, nie wskazywala
oczekiwanego rezultatu, a jedynie precyzowala czynnosci, jakich Teatr oczekuje — udzial w prdbie i w spektaklu,
w terminie i miejscu okre§lonym przez Teatr. W tak skonstruowanej umowie trudno bylo dopatrzeé sie, aby
zamawiajacy Teatr oczekiwal wytworzenia dziela, skoro nie wskazywal oczekiwanego rezultatu, nie okreslil cech
indywidualizujacych rzekome dzielo, a zlecal jedynie wykonanie wskazanych w umowie czynno$ci.

Sad I instancji wyjasnil, ze umowa precyzowala, na czym bedzie polegalo wykonywanie zadania artystycznego — na
zagraniu roli w spektaklu ,,Skrzypek na dachu”, ktory to spektakl byl probg wznowieniowa po spektaklach, ktore dla
A. P. odbywaly sie od 1984 r. W standardowej umowie nie ma jednak zapisow pozwalajacych zindywidualizowac
poszczegblne zadania artystyczne, ktore bylyby weryfikowalne i zdefiniowane przez zamawiajacego w momencie
zawierania umowy. Takze w odniesieniu do umoéw zwigzanych z udzialem w przedsiewzieciach artystycznych w
judykaturze niejednokrotnie podkre$lano, ze rezultatem nieuciele$énionym w rzeczy nie moze by¢ czynno$c, a jedynie
wynik tej czynnosSci. Niespornie przedmiot umowy o dzielo moze byé¢ okreslony w rézny sposob i rézny moze byc
stopien doktadno$ci tego okreSlenia, pod warunkiem jednak, ze nie budzi watpliwosci, o jaki wytwoér chodzi. W
niniejszej sprawie istota umoéwionej pracy, zgodnie z literalnym brzmieniem umowy, bylo ,wykonywanie” — inaczej
~czynienie”. Wykonywanie szeregu czynnoéci powtarzajacych sie jest jednak immanentng cechg charakterystyczna
dla umow zlecenia i umow o $wiadczenie ustug.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, czynnoS$ci wykonane przez A. P. nie prowadzily do powstania tworu
indywidualnego na tyle, by istnial jaki§ wyr6znik pozwalajacy na rozpoznanie tworcy. Umowa o zagraniu roli w
spektaklu ,,Skrzypek na dachu” w istocie jest umowg starannego dzialania, bowiem na jej podstawie Teatr oczekiwal
od zleceniobiorcy wykonywania pracy polegajgcej na zagraniu roli i tak to wprost w umowie nazwal. Celem A. P.
nie bylo wytworzenie konkretnego dziela, ale uczestniczenie w spektaklu w sposoéb okredlany pézniej przez rezysera.
Sformulowania umowy co do jej przedmiotu byly wiec na tyle ogolne i niekonkretne, ze wlasciwie nie zostaly
okreslone cechy indywidualizujace rzekome dzielo. Nie zlecono A. P. wykonanie konkretnego dziela. Byl on jednym
z wielu odtwdércédw bioracych udzial w spektaklu. Gra A. P. nie wyznaczala bezposrednio indywidualnego charakteru
spektaklu, nie tworzyla ona indywidualnego dziela. Nie mozna bowiem przyjaé, ze odrebne dzielo tworzy kazdy z
wystepujacych aktorow, tancerzy, muzykow, czy chorzystow.

Z uwagi na charakter czynnosci zleconych A. P., mdgt on jedynie by¢ rozliczany ze starannego dzialania, a nie ze
stworzenia konkretnego tworu, dajacego sie wyodrebnié. Jako aktor, byl czlonkiem zespolu tworzacego spektakl,
a jego ostateczny efekt artystyczny zalezal od pracy wielu oséb. Nie mozna bylo oddzieli¢ jego pracy od pracy
wykonywanej przez inne osoby. Sposob wykonania umowy nie zostal przy tym pozostawiony uznaniu osoby
przyjmujacej zamowienie, co jest charakterystyczne dla umoéw o dzielo.

W ocenie Sadu orzekajacego, rzeczywista wola stron umowy bylo Swiadczenie uslug, a nie stworzenie dziela
artystycznego. Wykonywane czynnoéci byly realizowane w ramach umowy starannego dzialania, majacej charakter
umowy zlecenia, a nie jako umowa o dzielo, co rodzi obowiazek objecia ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym oraz
zdrowotnym i wypadkowym.

Poza sporem bylo, ze wyplata wynagrodzenia nastapila w 2014 roku, w miesiacu i w kwotach podanych w zestawieniu
przychodéw z tytulu umowy, a nadto, ze A. P. nie posiadal innego tytulu ubezpieczenia w tym czasie. Wysoko$c
podstawy wymiaru skladek obejmuje tez warto$¢ nieodplatnego $wiadczenia - noclegu, co nie bylo kwestionowane.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz.U. 2015.1804 ze
zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl platnik skladek, profesjonalnie zastapiony, zaskarzajac wyrok w calosci i
zarzucajac:



1. bledna ocene dowodow, w szczegolnosci poprzez bledne ustalenie, ze strony nie zawarly umowy o dzielo, ze rezultat
umowy nie zostal dostatecznie okre$lony w umowie stron, ze ubezpieczonemu nie powierzono stworzenia odrebnego,
niestandardowego, niepowtarzalnego dziala mogacego funkcjonowac w obrocie, ze przedmiotem wykonania umowy
przez ubezpieczonego nie byt utwér w rozumieniu prawa autorskiego, to znaczy nie stanowil przejawu dziatalnosci
tworczej o charakterze indywidualnym, niestandardowym i unikalnym, podczas gdy z zeznanh ubezpieczonego, zeznan
zainteresowanego zlozonych w toku postepowania kontrolnego i wreszcie z tre$ci samej umowy stron wynika, ze strony
zawarly umowe o dzielo, a §wiadczenie ubezpieczonego na podstawie umowy z dnia 15 maja 2014 r. mialo charakter
artystycznego wykonania o charakterze unikalnym - bo jednorazowym - oraz tworczym;

2. naruszenie prawa materialnego - poprzez jego bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie, ktére mialo istotny
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) przepisow art. 6 ust. 1. pkt 4 i art. 12 ust. 1. w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych - poprzez btedna wykladnie, a przez to niewla$ciwe zastosowanie polegajace w szczego6lnoéci
na przyjeciu, ze w ustalonym stanie faktycznym ubezpieczony podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno
- rentowemu i wypadkowemu na podstawie zawartej z zainteresowanym umowy o dzielo, podczas gdy wymienione
przepisy nie przewiduja obowiazku objecia obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalno - rentowym i wypadkowym
0s6b, ktore zawarlty umowe o dzielo;

b) przepisow art. 627 i nastepne Kodeksu cywilnego - poprzez bledne przyjecie, Ze umowa o dzielo zaklada
pozostawienie sposobu wykonania umowy uznaniu osoby przyjmujacej zaméwienie, ze dzielo bedace przedmiotem
umowy musi stanowi¢ materialny badZ niematerialny byt, a nie tylko etap wiekszej realizacji, ze przedmiot
umowy musi by¢ oznaczony juz w trakcie zawierania umowy, zosta¢ wykonany indywidualnie przez przyjmujacego
zamoéOwienie, co w konsekwencji pozwolilo Sadowi na bledne uznanie, ze zainteresowany zawarl z ubezpieczonym
umowe inng niz opisana w tym przepisie umowa o dzielo;

c) przepisow art. 734 § 1 oraz art. 750 k.c. - polegajace w szczegblno$ci na przyjeciu przez Sad, Zze umowa stron
(w szczeg6lnoéci wobec braku dostatecznego okre$lenia w jej tresci oczekiwanego rezultatu) stanowi umowe o
$wiadczenie ushug, o ktérej mowa w tych przepisach, podczas gdy prawidlowa wykladnia rzeczonego przepisu w
zestawieniu z treScia umowy wyklucza wniosek, ze umowa ta jest umowg o Swiadczenie ustug;

3. naruszenie prawa materialnego - poprzez jego niezastosowanie, w szczego6lnoSci przepisow:

a) art. 85 ust. 1inastepne ustawy z dnia z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, polegajace
na pominieciu artystycznego wykonania, jako przedmiotu umowy o dzieto;

b) przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 2 ust.
1 pkt 15 w zwiazku z § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - poprzez zaliczenie
do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe oraz zdrowotne $wiadczenia w
naturze polegajacego na zapewnieniu ubezpieczonemu noclegu o wartoéci 94,41 zk;

4. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 w zw. z art. 232 k.p.c. - poprzez ich niezastosowanie i ustalenie
okolicznos$ci faktycznych o charakterze specjalnym bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z dziedziny
sztuki teatralnej, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal czynnosci o charakterze
powtarzalnym, odtworczym, bez zadnego elementu wlasnej twérczoSci, nie wyjatkowym, w sytuacji, gdy ustalenie
takich okolicznoéci wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu sztuki teatralnej, co doprowadzilo do blednego
ustalenia przez Sad I instancji, ze wykonanie umowy przez ubezpieczonego polegalo na wykonaniu powtarzalnych i
odtworczych czynnosci, co w konsekwencji doprowadzito do ustalenia, ze umowa zawarta przez strony miala charakter
umowy o Swiadczenie ustug, ktorej wykonanie pociaga za soba konieczno$¢ objecia ubezpieczeniem emerytalnym i
rentowym oraz wypadkowym i zdrowotnym;



5. ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c., zarzucil naruszenie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie wniosku
o zawieszenie postepowania, w sytuacji zasadnosSci wniosku o zawieszenie.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wniosl o zmiane wyroku przez uwzglednienie odwolania w catoéci i zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze ubezpieczony nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalno-
rentowemu oraz wypadkowemu w dniu 16 maja 2014 r., wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez nieuwzglednienie w podstawie wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
wypadkowe oraz zdrowotne §wiadczenia w naturze polegajacego na zapewnieniu ubezpieczonemu noclegu o wartoSci
94,41 z}. Nadto, wnidsl o zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od odwolujacego sie na jego rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Ubezpieczony nie zajal stanowiska w przedmiocie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktoére znajduje
uzasadnienie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa. Sad
Okregowy w sposob wlasciwy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw, nie
naruszajac regul swobodnej ich oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, trafnie zastosowal
konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. W rezultacie poczynione przez ten sad ustalenia faktyczne oraz
prawne Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ich ponownego przytaczania. Tym
samym, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zmiany, badz uchylenia orzeczenia Sadu pierwszej instancji.

W pierwszej kolejno$ci odniesé nalezy sie do zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, t.j. art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.
Zgodnie z powolanym przepisem, Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej. Co do zasady z taka sytuacja bedziemy mieli do czynienia
woweczas, gdy przedmiot postepowania prejudycjalnego stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy
w postepowaniu, ktére ma byé zawieszone. W dniu 28 lutego 2019 r. wplynely odwolania platnika od decyzji (...)
Oddziat w O. z 22 stycznia 2019 r. stwierdzajacej, ze A. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom z tytulu wykonywania
umowy zlecenia w dniu 16 maja 2014 r. Przed wszczeciem przedmiotowego postepowania odwolujacy sie wystapil
w dniu 8 sierpnia 2018 r. do Prezesa ZUS o uchylenie decyzji odmawiajacej wszczecia postepowanie w sprawie
rozpatrzenia sprzeciwu z dnia 19 lipca 2018 r, zarzucajac w nim, ze czynnoSci kontrolne ZUS, poprzedzajace wydanie
zaskarzonej decyzji, zostaly przeprowadzone z naruszeniem przepiséw prawa (m.in. art. 79, art. 79b, art. 80 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, art. 89 ust 4 i 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ za Sadem Najwyzszym (vide: uchwala skladu siedmiu sedziéw - zasada
prawna - z dnia 23 marca 2011 r., I UZP 3/10, OSNP 2011 nr 17- 18, poz. 233), ze zasada trybu odwolawczego
ustanowionego w systemie ubezpieczen spolecznych polega na tym, ze od decyzji Zakladu ,przystuguje odwolanie
do wlaéciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre§lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego”. Nie
ma tu administracyjnego postepowania w jego - wedlug KPA koniecznych - stadiach instancyjnych, nie ma tez
nadzwyczajnych weryfikacji decyzji wadliwych, w specjalnych — rowniez dwuinstancyjnych — trybach. Wszystko na
etapie postepowania administracyjnego nalezy do Zakladu, a jedynym Srodkiem odwolawczym jest ,odwolanie do
sadu” (por. art. 83 ust. 2 ustawy systemowej), ktére przenosi rozpoznanie roszczen (zobowiazan), co do ktoérych
ZUS wydal decyzje, na droge postepowania sgdowego. Tak samo jednolicie jest skonstruowana zasada dzialania
Zakladu (,Zaklad wydaje decyzje”), jak i zasada drogi sadowej, jako sposobu zaskarzenia decyzji do sagdu. Rowniez
w orzecznictwie sagdéow administracyjnych sformulowano poglad, ze w sytuacji, gdy Zaden przepis nie wylacza
wlasciwos$ci sadu powszechnego, nie ma prawnego uzasadnienia twierdzenie, iz potencjalna wada rozstrzygniecia
moze by¢ wyeliminowana tylko przez sad administracyjny (vide: postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego



z dnia 11 lutego 2009 r., IT GSK 749/08, Lex nr 551408 z glosg M. Sieradzkiej oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 20
wrze$nia 2018 r., I UK 230/17, Lex nr 2559469).

W $wietle powyzszych rozwazan, wskazac¢ nalezy, ze w ustalonym stanie faktycznym, zloZenie przez platnika odwotania
od decyzji z dnia 23 lipca 2018r., w ktérej ZUS odmodwil wszczecia postepowania w sprawie rozpoznania sprzeciwu
platnika, pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie w toczacym sie procesie cywilnym. Nie doszlo zatem do naruszenia
art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., bowiem sad orzekajacy jest w stanie samodzielnie dokona¢ ustalen faktycznych stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia, bez koniecznoéci wywodzenia ich z zainicjowanego przez platnika skladek postepowania
administracyjnego.

W zwiezlym przypomnieniu przepiséw prawa, w oparciu o ktére zapadlo rozstrzygniecie w sprawie, Sad Apelacyjny
podaje, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, osoby wykonujace
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu — od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania, do dnia
rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Na podstawie za§ art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 1398), osoby spehiajace warunki do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore s3 osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do treéci art. 36 ust. 1 ustawy systemowej, kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 111
art. 47 ust. 1 tejze ustawy — jest obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy
oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracji rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie
skladek za dany miesiac.

W mysl art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przy czym umowa o dzielo, ktdrego wykonanie zalezy od osobistych
przymiotoéw przyjmujacego zamowienie, rozwiagzuje sie wskutek jego Smierci lub niezdolno$ci do pracy (art. 645 § 1
k.c.).

Jak stanowi natomiast art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie
trzeciej tylko wtedy, gdy to wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okolicznosci. W
wypadku takim obowigzany jest zawiadomié niezwlocznie dajacego zlecenie o osobie i 0 miejscu zamieszkania swego
zastepcy i1 w razie zawiadomienia odpowiedzialny jest tylko za brak nalezytej staranno$ci w wyborze zastepcy (art.
738 § 1 k.c.).

Na mocy art. 750 k.c., do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Odnoszac sie do zarzutu dokonania przez Sad Okregowy blednej oceny dowodow, nalezy zaznaczyé, ze nazwa umowy z
eksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu charakteru umowy, jako umowy zlecenia lub umowy o dzielo, nie
jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu
tej umowy i sposobu oraz okoliczno$ci jej zawarcia i wykonania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2019
r., III UK 252/18, Lex nr 2735037). Natomiast fakt potwierdzenia przez strony, ktére sporne umowy zawarly, ze ich
zamiarem bylo zawarcie uméw o dzielo, zasadniczo nie rezonuje tak z tre$cia tych umow, jak i wspomnianymi juz wyzej
okoliczno$ciami ich zawarcia i wykonania. Tym samym, wskazany zarzut procesowy nalezy oceni¢ jako niezasadny.



Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma odpowiedZ na pytanie, co bylo ,dzielem” w
Swietle zawartej przez platnika skladek umowy z A. P.. Zarzuty apelacji koncentrujace sie na naruszeniu prawa
materialnego, tj. art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c., sa chybione o tyle, ze apelujacy w swoich wywodach
pomija kwestie zasadnicza, a odnoszaca sie do istoty umdéwionego przez strony ,dziela”. Juz sama redakcja spornej
umowy wskazuje jednoznacznie, ze przedmiotem umoéwionej pracy byt ,udzial w préobie i spektaklu”, jak rowniez
wynagrodzenie bylo platne za ,udzial” w probie i spektaklu. Wprawdzie uméwionym dzielem moze byé¢ zaréwno
utwor, jak i zadanie artystyczne, bo istotna cecha dziela nie jest jego nazwa tylko okreSlony, zindywidualizowany
rezultat w postaci materialnej lub niematerialnej (a nawet nieuciele$niona), ale zawsze w postaci postrzegalnej,
pozwalajacej uchwycic¢ istote umowionego rezultatu. Wbrew twierdzeniom apelujacego, z literalnego brzmienia
umoéw nie wynika, aby strony umoéwily sie na wykonanie skonkretyzowanego dziela w postaci ,,spektaklu”, albowiem
strony umoéwily sie na osobiste wykonanie w pewnym okreslonym przedziale czasowym zadania, ktorym byl ,,udzial
w probie i spektaklu”. Dlatego Sad I instancji prawidlowo zaakcentowal, ze analizowana umowa skupiala sie na
aspekcie czynno$ciowym i de facto nie zobowigzywala do osiggniecia okre$lonego rezultatu, albowiem w umowie nie
okres$lono zadnych cech indywidualnych utworu, tj. zamoéwionego dziela. Podnoszona przez apelujgcego okolicznosé,
ze umoOwionym rezultatem bylo przygotowanie okreSlonej przez strony roli w spektaklu, a nastepnie artystyczne
wykonanie roli w przedstawieniach teatralnych, rezultat wykonania umowy miat charakter jednorazowy, wyjatkowy,
tworczy i artystyczny, spelniajacy wymogi dziela, nie wynika ani z ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ani z zadnych
dowodow zgromadzonych w sprawie, w szczegolno$ci twierdzenie to nie wynika z treSci spornych umoéw.

W omawianej umowie brak jest zapisébw pozwalajacych zindywidualizowaé zadanie artystyczne ubezpieczonego,
ktore bylyby weryfikowalne i zdefiniowane przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Innymi stowy,
czytajac tre$¢ umowy, nie jesteSmy w stanie ustali¢, o jaki konkretnie rezultat chodzilo zamawiajacemu, poza tym,
zeby wykonawca wzigl udziat w okreslonym czasie w prébie i wystepie zgodnie z podanym mu przez kierownictwo
Teatru grafikiem. Stad szereg argumentow apelujacego odnoszacych sie de facto do innego stanu faktycznego mozna
pominac.

Niespornie przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreslony w rézny sposéb i rézny moze by¢ stopien dokladnoéci
tego okreslenia, pod warunkiem jednak, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. W niniejszej sprawie dzielo
nie zostalo ani sprecyzowane, ani tym bardziej zindywidualizowane. A istota umoéwionej pracy, zgodnie z literalnym
brzmieniem umowy, bylo ,wykonanie”, inaczej ,,czynienie”. Wykonanie okreslonej czynnos$ci (szeregu czynnosci)
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng zaréwno dla uméw
zlecenia (gdy chodzi o czynnoéci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych
innymi przepisami (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il UK 125/12, Lex
nr 1620476). Nie mozna tez zapominaé, ze dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym
jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac charakterystyczne, wynikajace zumowy cechy umozliwiajace zbadanie, czy
dzielo zostalo wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami, badz upodobaniami zamawiajacego.
Istotne jest, ze kryterium odréznienia umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie uslug stanowi takze mozliwo$c
poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, Lex nr 45451 i z dnia 14 listopada 2013 r., I UK 115/13, Lex nr
1396411). Rowniez dziela niematerialne moga podlegaé rezimowi rekojmi za wady, gdyz w przypadku utworow
chronionych prawem autorskim, istnieje szczegblny rezim odpowiedzialnoSci za usterki utworu zaméwionego (art.
55 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych), czy artystycznego wykonania (art. 92 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych). A zatem, w niniejszej sprawie sprawdzian na istnienie wad dziela jest
niemozliwy, z uwagi na nieokreélenie przez strony w umowach cech i parametréow indywidualizujacych dzielo.
Taki brak kryteriow okre$lajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego bylo wykonanie okreslonych czynno$ci, a nie ich rezultat, inaczej taki
rezultat zostalby sprecyzowany w umowie, aby nie bylo watpliwosci, co do prawidlowosci wykonania umoéwionego
dziela.



Wskaza¢ rowniez nalezy, ze co do zasady stosunek prawny powolany do zycia w wyniku zawarcia umowy o dzielo
charakteryzuje sie brakiem zalezno$ci przyjmujacego zamoéwienie od zamawiajacego. To oznacza, ze przyjmujacy
zamoOwienie wykonuje dzielo samodzielnie, a zamawiajacy moze ewentualnie udziela¢ wskazoéwek w kwestii sposobu
wykonania dziela. W niniejszej sprawie z tre$ci uméw wynika, ze A. P. bral udzial w probie i przedstawieniu w terminie
wskazanym przez teatr, a w mySl § 6 umowy, byl zobowiazany do uwzglednienia i stosowania sie do wszelkich uwag
i zalecen teatru, a zatem pracowat w rezultacie pod kierownictwem. Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2017 r., (III UK 147/16 Lex nr 2296861), ze przygotowanie
r6l aktorskich moze stanowic¢ przejaw dzialalnoéci tworczej o indywidualnym charakterze i by¢ przedmiotem umowy
o dzielo, ale o takiej kwalifikacji decyduja dodatkowe kryteria. Zamiar ulozenia zobowigzania wedlug kryterium art.
627 k.c. w plaszczyznie unikniecia obowiazku ubezpieczenia spolecznego obliguje do starannosci i indywidualno$ci
przy okreéleniu parametrow dziela, tak by uchwycic istote tego dzialania. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze przedmiot
umow z udzialem profesjonalisty stanowi elementarng ceche kontraktu opisanego w treéci art. 627 k.c. Powinien on
by¢ oznaczony in concreto, Scisle wedlug schematu wlaéciwego dla danego rodzaju umowy, niezaleznie od rodzaju
prowadzonej dzialalnos$ci i oczywisto$ci jego powstania z racji okre$lonych umiejetnosci, cech osobistych wykonawcy.
Ulomna konstrukcja przedmiotu umowy nie rodzi zadnego domniemania (faktycznego ani prawnego), ze chodzi
wylacznie o uzyskanie konkretnego rezultatu. Ten bowiem moze by¢ osiagniety w toku wykonania r6znych rodzajow
umoéw. Wynika z tego, ze na gruncie ubezpieczenia spolecznego umowa, ktérej przedmiot zostal przez profesjonaliste
okreslony nieprecyzyjnie, nie moze by¢ kwalifikowana jako wyjatek od reguly, usprawiedliwiajacy fakt niepodlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Nie konwaliduje tego w sprawie mozliwo$¢ dokonania wykladni o§wiadczen woli stron,
uwzgledniajaca zgodny ich zamiar i cel umowy, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W przypadku
objetej sporem umowy zawartej przez ubezpieczonego z platnikiem sktadek — bedacym niewatpliwie profesjonalistg
— nie ma parametréw pozwalajacych zindywidualizowac i okresli¢ obiektywnie weryfikowalne cechy uméwionego
dziela.

W rezultacie zasadnie uznal Sad Okregowy, ze zadania zlecone przez Teatr im. W. B. w K. nie posiadato cech umowy
o dzielo, tylko bylo umowa o §wiadczenie ustug, poniewaz sprowadzalo sie do wykonania okres§lonych, powtarzalnych
czynnosci, a nie do stanowiacych rezultat pracy skonkretyzowanego, obiektywnie weryfikowalnego dziela. Wobec
tego rodzaju konkluzji, zbedne jest rozwazanie watkow dotyczacych relacji zachodzacej miedzy prawami autorskimi i
umowa o dzieto. Tym samym chybione sa rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust.
1w zwiazku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Whbrew zarzutom apelacji, podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez zaliczenie do
niej, poza wynagrodzeniem wskazanym w umowie, takze Swiadczenia w naturze polegajacego na zapewnieniu A. P.
noclegu o wartosci 94,41 zl, zostala przez organ rentowy ustalona w prawidlowy sposob.

Stosowanie do treéci art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
(emerytalne i rentowe), wymienione w art. 6 ust. 1-3, stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9, co oznacza
przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Zasada ta z mocy art. 18 ust. 3 ustawy
systemowej ma zastosowanie do ustalenia podstawy wymiaru skladki zleceniobiorcéw, jezeli w umowie agencyjnej
lub umowie zlecenia albo w innej umowie o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odplatnos¢ za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub
akordowej albo prowizyjnie. Przepis art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. 1426) stanowi za$, ze za przychody ze stosunku pracy uznaje sie wszelkiego rodzaju
wyplaty pieniezne oraz warto$¢ $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania
tych wyplat i §wiadczen, a w szczegbdlnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od
tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak
rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub §wiadczen cze$ciowo odplatnych. Szczegbdlowe zasady ustalania
podstawy wymiaru skladek, w tym przychody wylaczone z podstawy wymiaru, okreéla rozporzadzenie z 18 grudnia



1998 r. w sprawie szczegdltowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1949).

Platnik skladek utrzymywal, iz §wiadczenie w naturze, polegajace na zapewnieniu noclegu o wartos$ci 94,41 z1, podlega
wylgczeniu z podstawy wymiaru sktadek w oparciu o § 2 ust. 1 pkt 15 w zwigzku z § 5 ust. 2, cytowanego rozporzadzenia,
gdyz wistocie realizacja spornej umowy odbywala sie w ramach podroézy stuzbowej. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad
Iinstancji stusznie przyjal, iz owe ,,§wiadczenie w naturze” wyplacone zleceniobiorcy stanowi skladnik wynagrodzenia,
ktoéry powinien by¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru skladki. W zwigzku z tym Sad Okregowy nie naruszyt § 2 ust.
1 pkt 15 w zwiazku z § 5 ust. 2, cytowanego wyzej rozporzadzenia.

W rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie ma fakt, iz A. P. (zleceniobiorca) nie przebywat w podro6zy stuzbowej
w zwigzku z wykonywaniem uslug na rzecz platnika. W zwigzku z tym w sprawie nie ma zastosowania § 2 ust. 1
pkt 15 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r., wedlug ktérego podstawy wymiaru skladek nie stanowig diety i inne
naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownika do wysokosSci okre$lonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalenia naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce budzetowej, z tytulu podrézy shuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami. Zainteresowany, co jest poza
sporem, wykonywal ustugi na podstawie umowy, w tresci ktorej, jako miejsce Swiadczenia pracy, wskazano Teatr im.
W. B. wK,, ato oznacza, ze realizujac zlecenie, wykonywat je we wskazanym w umowie miejscu, a zatem nie odbywal
podrozy stuzbowej. Na terenie K. zainteresowany realizowat zatem umoéwione ze zleceniodawcg czynno$ci. Fakt, ze A.
P. nocowal w trakcie realizowania ustug poza miejscem swego stalego miejsca zamieszkania (G.), wynikal ze specyfiki
ustug i nie oznaczal podroézy stuzbowe;j. Z tego wzgledu i ten zarzut apelacji nalezalo uznaé za chybiony.

Z tych wszystkich wzgledow, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c., ustalajac ich wysoko$¢ wedle § 9 ust. 2 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



