Sygn. akt ITII AUa 501/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

del. SSO Romuald Kompanowski

Protokolant: sek. sqdowy B. K.

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2019 r. w E.
sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o rekompensate

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 18 kwietnia 2019 r. sygn. akt VI U 673/18

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 501/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil J. T. prawa do rekompensaty
za prace w szczeg6lnych warunkach z uwagi na brak stazu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze. Organ rentowy uwzglednil 14 lat 11 miesiecy i 18 dni stazu szczego6lnego.

W dniu 2 lipca 2018 r. J. T. odwolal sie od tej decyzji. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwotlania, podtrzymujac
argumentacje podang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2019 r. zmienit zaskarzona decyzje i przyznal J. T. prawo do
rekompensaty od dnia 1 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy ustalil, ze J. T., urodzony w dniu (...), nie posiadajacy przyznanego prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach ani emerytury pomostowej, w dniu 4 kwietnia 2018 .
zlozyl wniosek o emeryture wraz z rekompensatg. W dniu 8 czerwca 2018r. organ rentowy wydal decyzje o ponownym
ustaleniu kapitalu poczatkowego wnioskodawcy. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia
1999 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal okresy skladkowe w wymiarze 17 lat 4 miesiecy i 11 dni oraz okresy
nieskladkowe w wymiarze 2 miesiecy i 5 dni. Decyzja z dnia 14 czerwca 2018 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy
emeryture od dnia 1 kwietnia 2018 r. na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.



J. T. w okresie od 14 sierpnia 1975 r. do 30 kwietnia 1977 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w T., obecnie
(...) S.A., w charakterze montera samochodowego i mechanika samochodowego. Zaklad pracy wystawil §wiadectwo
wykonywania prac w szczegélnych warunkach, w ktorym zaswiadczyl, ze odwolujacy w okresach od 14 sierpnia 1975
r. do 31 marca 1976 r. i od 1 kwietnia 1976 r. do 30 kwietnia 1977 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace wiertnicze, geofizyczne, hydrogeologiczne i geodezyjne przy poszukiwaniu surowcéw i wody wymienione w
wykazie A, dzial I ,W goérnictwie” poz. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r., odpowiednio na
stanowiskach, w pierwszym okresie: monter samochodowy w terenie i w drugim okresie: mechanik samochodowy,
odpowiadajacym stanowisku maszynista i mechanik silnikow spalinowych, wymienionym w dziale I poz. 4 pkt 11
wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w
sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktoérych sg wykonywane prace w szczegélnych
warunkach.

W okresie od 25 czerwca 1977 r. do 31 grudnia 1977 r. J. T. byl zatrudniony w Komendzie Wojewo6dzkiej Milicji
Obywatelskiej w P. na stanowisku milicjanta - sternika posterunku MO w S.. Pismem z dnia 15 marca 2016 r. Komenda
Wojewoddzka Policji z siedziba w R. poinformowala odwolujacego, ze zgodnie z art. 78 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990
r. o Policji, okres stuzby policjanta traktuje sie jako prace w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepisow o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. W okresie od 2 lutego 1981 r. do 31 grudnia 1993 r. odwolujacy
byl zatrudniony w (...) na stanowisku: praktykant na dyzurnego ruchu, zwrotniczy II klasy, dyzurny ruchu III klasy.

W dniu 14 czerwca 2018 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje. Do szczeg6lnemu stazu pracy zaliczono
wnioskodawcy nastepujace okresy zatrudnienia:

- od 14 sierpnia 1975 r. do 30 kwietnia 1977 r. w Przedsiebiorstwie (...) w T.,
- od 25 czerwcea 1977 r. do 31 grudnia 1977 r. w Komendzie Wojewo6dzkiej Milicji Obywatelskiej w P.,
- od 2 lutego 1981 r. do 31 grudnia 1993r. w (...).

Ich laczny wymiar wynidst 14 lat 11 miesiecy 18 dni, przy czym zostaly wylaczone okresy zasitku chorobowego: od 1 do
12 sierpnia 1992 r., od 1 do 28 wrzeénia 1992 r. i od 1 do 25 grudnia 1993 .

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dowodéw z dokumentéw, co do ktérych Sad Okregowy
nie znalazl zadnych przeslanek do kwestionowania wynikajacych z nich treSci, tak od strony formalnej, jak i
merytoryczne;j.

Organ rentowy zaliczyt odwolujacemu do stazu pracy w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze okresy
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w T., w Komendzie Wojewo6dzkiej Milicji Obywatelskiej w P. oraz w (...),
wylaczajge z nich okresy zasilku chorobowego. Po wylaczeniu okreséw zwolnien lekarskich laczny staz pracy w
szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze wyniost 14 lat 11 miesiecy 18 dni. Przedmiotem sporu bylo, czy
wylaczenie przez organ rentowy tych okreséw bylo trafne.

Sad uznal odwolanie za zasadne. Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych, rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym charakterze dla osob,
ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Stosownie do treéci art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, o czym stanowi art. 21 ust. 2 ustawy. Rekompensata jest forma odszkodowania za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze - w
rozumieniu przepisow obowiazujacych przed 2009 r. - dla 0s6b, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.



Rekompensata nie jest samoistnym §wiadczeniem pienieznym. Jest ona przyznawana w formie dodatku do kapitatu
poczatkowego (art. 23 ust. 2 ustawy).

Pomniejszajac szczegoblny staz pracy wnioskodawcy o okresy zwolnien lekarskich, przypadajace po dniu 14 listopada
1991 r., organ rentowy kierowal sie treScia art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktory stanowi, ze przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Stanowisko to Sad Okregowy uznat za sprzeczne z orzecznictwem Sadu Najwyzszego. W uchwale z 27 listopada 2003
r., IIT UZP 10/03, Sad Najwyzszy uznal bowiem, Ze do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o jakich mowa w §
4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wlicza sie okresy zasitku chorobowego w
czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104,
poz. 450 ze zm.). W nastepstwie tej uchwaly doszlo do zmiany pierwotnego brzmienia art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS przez dodanie od 1 lipca 2004 r. ust. 1a, zgodnie z ktérym przy ustalaniu okresu zatrudnienia w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie uwzglednia sie: 1) okres6w niewykonywania pracy, za
ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa; 2) okres6w, w ktérych na mocy szczegoblnych przepiséw pracownik zostal zwolniony
ze Swiadczenia pracy, z wyjatkiem okresu urlopu wypoczynkowego. Z dniem 1 listopada 2005 r. zostala uchylona
regulacja z pkt 2, pozostala regulacja z pkt 1 ust. 1a art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Jednak w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010r., IT UK 313/09 (OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegblnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wylacza ponowne
ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedtug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy,
obowiazujacych od dnia 1 lipca 2004 r. Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2011 r., 1 UK
12/11 (LEX nr 989126), uznajac, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okre§lonego w art. 184 ustawy emerytalnej
okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wylgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004 r. Sad Najwyzszy,
okreslajac wzajemny stosunek przepisoéw art. 184 ustawy o emeryturach i wprowadzonego pdzniej, tj. od 1 lipca 2004
r., art. 32 ust. 1a stwierdzil, ze art. 184 stanowi samodzielng podstawe nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, do ktérego nie maja zastosowania ograniczenia wynikajace z dodanego z
dniem 1 lipca 2004 r. art. 32 ust. 1a, wylaczajacego pewne okresy (niewykonywania pracy, za ktére pracownik po
dniu 14 listopada 1991 r. otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub
macierzynstwa) ze stazu pracy w szczego6lnych warunkach. Oznacza to de facto, ze ubezpieczonemu nabywajacemu
prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej nie wylacza sie ze szczegdlnego stazu pracy okresow
zwolnien lekarskich, za ktore otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa.

Sad Okregowy podkreslil, ze kwestia zastosowania art. 32 ust. 1a ustawy o emerytach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych wymaganych przez art. 184 tej
ustawy byla wielokrotnie przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego. Z jednoznacznego orzecznictwa, ktére Sad Okregowy
w pelni akceptuje, wynika, ze co prawda przepis art. 32 ust. 1a ustawy obowiazuje od dnia 1 lipca 2004 r. i odnosi
skutek rowniez wzgledem standéw prawnych i faktycznych istniejacych przed dniem jego wejécia w zycie, jednakze
osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, wylacza ponowne
ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy,
obowiazujacych od dnia 1 lipca 2004 r. Zatem skoro wnioskodawca uzyskal wymagany na podstawie obowigzujacych
do dnia 1 stycznia 1999 r. przepiséw okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przed wskazana wyzej data, to



nalezy przyjac, ze przedmiotowy przepis nie znajduje zastosowania przy ustalaniu jego okresu pracy w warunkach
szczegblnych, co wyklucza mozliwosé odliczenia od tego okresu okres6w zwolnien lekarskich. Nie jest dopuszczalne
Ww niniejszej sprawie pominiecie okreséw zwolnien lekarskich wnioskodawcy po dniu 14 listopada 1991 r. - od 1 do
12 sierpnia 1992 r., od 1 do 28 wrzeénia 1992 r., od 1 do 25 grudnia 1993 r. - z powolaniem na art. 32 ust. 1a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stanowisko organu rentowego jest w tym zakresie
nieprawidlowe, sprzeczne z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych.

Przepis art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Przepis ten odwoluje sie wyraznie do przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, w zwigzku z czym wypracowana w orzecznictwie wykladnia art. 32 ust. 1a tejze ustawy
znajduje zastosowanie rowniez do rekompensaty.

Niekwestionowany przez ZUS staz szczegblny wnioskodawcy wynosi lacznie 14 lat 11 miesiecy i 18 dni. Doliczenie
pominietych przez ZUS okres6w zwolnien lekarskich odwolujacego po dniu 14 listopada 1991 r. w wymiarze lacznym
ponad dwdch miesiecy powoduje, ze posiada on wymagane prawem 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, a wiec korzysta z uprawnien do rekompensaty.

Z tych przyczyn Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. T. prawo do
rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2018 r., tj. od
miesigca zlozenia wniosku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. zaskarzajac wyrok
w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze przez
przyznanie prawa do rekompensaty w sytuacji, gdy nie zostala spelniona jedna z przestanek, tj. odwolujacy udowodnit
15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolanie oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Wstepnie przypomnieé¢ nalezy, ze zalozeniem wprowadzonego z dniem dnia 1 stycznia 1999 r. nowego systemu
emerytalno-rentowego bylo proporcjonalne ograniczanie zakresu podmiotowego wczesniejszego przechodzenia na
emeryture, co znalazlo odzwierciedlenie w samej strukturze ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U z 2018 r. poz. 1270 ze zm.). I tak w dziale II tej ustawy emerytury dla ubezpieczonych zostaly
zroznicowane wedlug kryterium urodzenia:

- dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. (rozdzial 1),
- dla ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. (rozdzial 2),
- dla niektérych ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. (rozdzial 3).

Zamiarem ustawodawcy bylo ewolucyjne ksztaltowanie emerytur, z uwzglednieniem m.in. praw nabytych. Utrzymano
dotychczasowe zasady wczesniejszego przechodzenia na emeryture dla urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., a
ograniczono takie mozliwo$ci dla urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. Regulacje zawarte
w rozdziale 2 i 3 mialy charakter przejSciowy, gdyz dotyczyly ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejécia w zycie ustawy



osiagneli wiek co najmniej 50 lat (rozdzial 2) lub o ich przejSciowym charakterze Swiadczyla przestanka spelnienia
wszystkich warunkéw do uzyskania emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r. (rozdzial 3). Ten spos6b modyfikacji
dotychczasowych regulacji i opartych na nich uprawnien okreéla sie jako ,,wygaszanie dotychczasowych uprawnien,
z uwzglednieniem zasad lagodnej ewolucji” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r., III UK 217/10,
LEX nr 950438). Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3 tego przepisu, zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 277 pkt 1. Na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy,
prawo do emerytury na warunkach okre$lonych w art. 32 przyslugiwalo réwniez ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli warunki do uzyskania emerytury okreslone w tym
przepisie spehili do dnia 31 grudnia 2008 r. Z kolei, zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przystugiwalo i nadal przystuguje prawo do emerytury po osiggnieciu obnizonego wieku
emerytalnego (przewidzianego w art. 32), jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, to jest w dniu 1 stycznia 1999 r.,
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz
posiadali okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezezyzn). Stosownie
do art. 24 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dla ubezpieczonych, urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
r., zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, z wyjatkiem ubezpieczonych majacych
prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art. 32, art. 46 i art. 184 ustawy, mialy natomiast zosta¢ ustanowione
emerytury pomostowe. W dniu 1 stycznia 2009 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924), ktéra okreslila reguly nabywania prawa do emerytury pomostowej
z uwzglednieniem bardziej rygorystycznych kryteriow, choéby przez zawezenie katalogu prac uznawanych obecnie
za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Dla tych ubezpieczonych, ktérzy nie nabeda
prawa do emerytury pomostowej i ktorzy utracili prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
wykonywania zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ustawodawca przewidzial
prawo do rekompensaty.

Sad Najwyzszy w motywach wyroku z dnia 16 maja 2018 r., III UK 88/17, wylozyl, ze gramatyczna wykladnia
ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, iz $wiadczenie to dotyczy takich ubezpieczonych, ktorzy
nie moga naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktérzy réwnoczeénie utracili mozliwo§¢é nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
czyli ktorzy nie spehili warunkow przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Potwierdzeniem tej tezy jest wykladnia art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych dokonywana z
uwzglednieniem regul funkcjonalnych. Przyznanie odszkodowania za rzeczywista utrate okre$lonych uprawnien
oznacza, ze prawo do rekompensaty dotyczy¢ moze tylko tych ubezpieczonych, ktorzy ze wzgledu na niespelnienie
choéby jednego ustawowego warunku (wieku, ogélnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzysta¢ z dotychczasowych
regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga
skorzysta¢ z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach pomostowych. Nie dotyczy to ubezpieczonych,
ktérzy po spelieniu wszystkich ustawowych warunkéw wcezeéniejszego przejScia na emeryture nie zrealizowali
tego uprawnienia. Niemozno§¢ wcze$niejszego skorzystania z uprawnien emerytalnych na podstawie dotychczas
obowiazujacych przepiséw stanowi bowiem owa szkode, ktéra rekompensata ma naprawi¢ przez przyznanie
odpowiedniego dodatku do kapitatu poczatkowego (OSNP 2019 nr 2, poz. 23).

Stosownie do tredci art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry ma 15. letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Przepis ten nie odsyla do konkretnego przepisu ustawy emerytalnej. Warunek odpowiednio dlugiego okresu pracy
w warunkach szczegblnych okre§lony zostal w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia, okres ten wynosi co najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢
wymieniona w wykazie A, stanowigcym zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia, procz tego ma by¢ wykonywana



stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1). Z tresci art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych wynika,
ze rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku z
tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej. Przepis art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych reguluje, ze rekompensata przyznawana jest
w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, natomiast kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoteczne przed dniem 1 stycznia 1999
r. - art. 173 ustawy emerytalnej. Warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy
rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata przystluguje ubezpieczonym objetym systemem zdefiniowanej skladki,
ktorzy przed osiagnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedlug
formuly zdefiniowanego $wiadczenia.

Rekompensata ma charakter dodatkowego $wiadczenia pienieznego wliczanego do wysokosci kapitalu poczatkowego
i do wysoko$ci emerytury, przystugujacej z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego osobom urodzonym
po 31 grudnia 1948 r. i obliczonej od wartoéci zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
rekompensaty. Celem rekompensaty jest ztagodzenie skutkow utraty mozliwoSci przejécia na emeryture z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, a jej realizacja polega na zwiekszeniu wysoko$ci emerytury
z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Przepis art. 21
ustawy o emeryturach pomostowych okresla w sposob bardzo ogdlny warunki nabycia prawa do rekompensaty. Na
odszkodowawczy charakter rekompensaty wskazywal m.in. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 listopada
2010 r., K 27/09, stwierdzajac wprost, ze rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa
do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore
rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 r. i nie nabedg prawa do emerytury pomostowej, w zamian za utrate mozliwosci
nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegblnym charakterze
(OTK-A 2010 Nr 9, poz. 109).

Sumujac powyzsze, ratio legis ustanowienia przez ustawodawce instytucji rekompensaty bylo dazenie do wyréwnania
szkody spowodowanej wejSciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, poniesionej przez osoby legitymujace
sie 15. letnim stazem pracy w warunkach szczegbdlnych lub w szczeg6lnym charakterze, a niespelniajace innych
warunkéw do ustalenia im emerytury do dnia 1 stycznia 2009 r. i jednoczeénie niespetniajgce warunkéw do ustalenia
im emerytury pomostowej po tej dacie.

Whnioskodawca decyzja z dnia 14 czerwca 2018 r. nabyl prawo do emerytury w wieku powszechnym. Wysoko$¢ jego
Swiadczenia obliczono wedlug formuly kapitalowej. O$ sporu stanowilo spelnienie przez ubezpieczonego przestanki
15 lat stazu szczeg6lnego. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit tez staz w wymiarze 14 lat 11 miesiecy i 18 dni.

J. T. w okresach wskazanych w stanie faktycznym ustalonym przez Sad a quo pracowal w goérnictwie, w milicji
oraz na kolei. Tytulem prawa do emerytury przystugujacej osobom wykonujacym prace w szczegélnym charakterze
jest okreslone w § 9-15 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. osiagniecie wieku oraz wykonywanie przez okres
wskazany w rozporzadzeniu, pracy jako pracownik organéw kontroli panstwowej, organéw administracji celnej,
wykonujacy dzialalno$é¢ tworcza lub artystyczna; dziennikarz zatrudniony w redakcjach dziennikéw, czasopism,
w radiu, telewizji oraz w organach prasowych, informacyjnych, publicystycznych albo fotograficznych, objetych
uktadem zbiorowym pracy dziennikarzy, jako nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy
prace nauczycielska wymieniong w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela lub pracownik
jednostek ochrony przeciwpozarowej, o ktéorych mowa w art. 15 pkt 1a-5 i 8 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o
ochronie przeciwpozarowej. Za pracownikow zatrudnionych w szczegblnym charakterze uwaza sie rowniez zolierzy
zawodowych, funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu; Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Celnej, Stluzby Wieziennej i Panstwowej Strazy Pozarnej. W
przepisie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy



Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, jako réwnorzedne ze stuzba w Policji traktuje sie okresy stuzby w
charakterze funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej, z wyjatkiem stuzby okreslonej w ust. 2; stuzby w latach 1944-1956
w charakterze funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa panstwa, porzadku i bezpieczenstwa publicznego. Sad
Apelacyjny w pelni akceptuje stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2012 r., I UK
44/12, ze do okres6w zatrudnienia w szczegdlnych warunkach zalicza sie okresy pracy lub stuzby, o ktérych mowa w §
5-10 w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., nie dolicza sie natomiast do okreséw
pracy w szczegblnym charakterze okres6w pracy w szczegélnych warunkach. Zsumowaniu podlegajg wiec okresy pracy
gbrniczej, okresy zatrudnienia na kolei, a takze okresy pracy lub stuzby, o ktérych mowa w § 5-10 (OSNP 2013 nr
15-16, poz. 188). W okolicznoSciach sprawy nalezy zatem przyjac, ze wszystkie okresy wskazywane przez skarzacego
stanowig lacznie szczegolny staz pracy uprawniajacy do emerytury w obnizonym wieku na podstawie rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r.

Organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 14 czerwca 2018 r. odmoéwil wnioskodawcy prawa do rekompensaty
stwierdzajac, ze ubezpieczony nie wykazal 15. lat pracy w szczegbdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze, gdyz
szczegoblny staz pracy nalezy pomniejszyé o okresy zasitkowe przypadajace od 1 do 12 sierpnia 1992 r., od 1 do 28
wrze$nia 1992 1. i od 1 do 25 grudnia 1993 r. Lacznie z tymi okresami staz szczeg6lny odwotujacego, liczony na dzien
1 stycznia 1999 r., bez watpienia przenosi 15 lat.

Sad Okregowy odwolal sie do zapatrywan ugruntowanych w orzecznictwie w przedmiocie prawidlowego liczenia
stazu pracy w warunkach szczegélnych lub szczegélnym charakterze dla oséb ubiegajacych sie o emeryture na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W judykaturze nie ma watpliwosci, ze dla grupy wiekowej
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. prawidlowe rozumienie wzajemnego stosunku art. 184 i art. 32
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS prowadzi do wnioskéw zaprezentowanych przez Sad pierwszej instancji.
Gwoli przypomnienia, ten ostatni przepis wprowadzony zostal ustawa zmieniajaca z dnia 20 kwietnia 2004 r. i
wszedl w zycie z dniem 1 lipca 2004 r. (Dz.U. z 2004 r. Nt 121, poz. 1264). Postanowiono w nim, ze przy ustalaniu
okresow zatrudnienia nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik po dniu 14 listopada
1991 r. otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa
(pkt 1) oraz okresow, w ktorych na mocy szczegdlnych przepiséw zostal zwolniony od Swiadczenia pracy, z wyjatkiem
okresu urlopu wypoczynkowego (pkt 2). Przepis art. 32 ust. 1a pkt 2 zostat uchylony ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2005 r. Nr
169, poz. 1412), zatem wylgczeniu podlegaja tyko okresy niezdolnosci do pracy z powodu choroby i macierzynstwa.
Zgodnie ze zmienionym brzmieniem, okreso6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie
lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby, nie wlicza sie do ustalania okreséw zatrudnienia w
warunkach szczegblnych lub szczegb6lnym charakterze. Zasada ta nie dotyczy jednak sytuacji os6b wymienionych w
art. 184 ustawy, ktorych staz szczegblny jest liczony na date przypadajaca przed dniem 1lipca 2004 r. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 1., [l UK 219/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 361, z dnia 7 lutego 2006 1., 1 UK 154/05, LEX
nr 272581). W przepisie art. 184 ustawy ustawodawca zapewnil bowiem ochrone ekspektatywy prawa podmiotowego
dla tych oséb, ktore w dniu 1 stycznia 1999 r. wypelnily warunki dotyczace stazu ogoélnego i szczegbdlnego. Ochrona tej
ekspektatywy nie wygasta wskutek regulacji, dotyczacej ustalania w inny sposéb okresu zatrudnienia w warunkach
szczegbOlnych od dnia 1 lipca 2004 r. Totez wykazanie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresu wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach, wymaganego przepisem art. 184 ustawy, wylacza ustalanie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a ustawy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2010rT., I UK 313/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260, z dnia 13 lipca 2011 1., UK 12/11, LEX nr 989126, z dnia 18 maja
2012 ., III UK 99/11, LEX nr 1227193, postanowienie z dnia 4 kwietnia 2019 r., III UK 227/18, LEX nr 2644634).

J. T. nie dochodzi w sprawie niniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, lecz $wiadczenia, do
ktbérego prawo przewidziane zostalo w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Przepis art.
12 tej ustawy stanowi, ze przy ustalaniu okres6w pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
o ktorych mowa w art. 4-11, nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat
wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Z kolei w art. 4-11



ustawy o emeryturach pomostowych wskazano przestanki niezbedne do nabycia prawa do emerytury pomostowej, w
tym wymogi stazowe.

J. T., urodzony (...), nie nabyl prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej z powodu braku
stazu ogblnego. Wnioskodawca na dzieni 1 stycznia 1999 r. nie posiada bowiem 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych, wykazal 17 lat 4 miesiace i 11 dni okres6w skltadkowych oraz 2 miesiace i 5 dni okres6w sktadkowych.
Jesli 6w wymagany staz ogdlny by posiadal, to nie ma watpliwoéci, ze w dniu 16 marca 2013 r. mialby prawo
do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, gdyz jego staz szczegblny bylby liczony wedlug zasad
obowiazujacych przed zmiana stanu prawnego dokonana w dniu 1 lipca 2004 r., a to z kolei eliminowaloby go z
kategorii 0s6b uprawnionych do rekompensaty. Ubezpieczony nie nalezy zatem do kregu 0os6b wymienionych w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, ktérym rekompensata nie przystluguje z tego powodu, ze nabyly (ex
lege) prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. Zwazy¢ nalezy, ze odwolujacy sie nie nabedzie
takze prawa do emerytury pomostowej, poniewaz przepis art. 4 pkt 4 ustawy o emeryturach pomostowych stawia
wymog posiadania okreséw sktadkowych i nieskladkowych, okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, w wymiarze 25 lat w przypadku mezczyzn. J. T. wystapil o rekompensate twierdzac, ze legitymuje sie
15. letnim stazem szczegolnym. Co do zasady, dla takich wlasnie ubezpieczonych, ktérzy przepracowali w warunkach
szczego6lnych lub w szczegblnym charakterze 15 lat, a nigdy nie nabedg prawa do emerytury w obnizonym wieku ani
prawa do emerytury pomostowej, przewidziano szczegé6lng forme odszkodowania w postaci rekompensaty.

Z caloéciowej analizy przepisow ustawy o emeryturach pomostowych, okreslajacych przeslanki nabycia prawa do
rekompensaty, w tym jej art. 21 ust. 1 wynika, ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948 r., ktore
przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15. lat prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przy ustalaniu wymaganego okresu 15. lat stosuje sie analogiczne zasady, jak dla
emerytury w obnizonym wieku na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
Dla przykladu, w orzecznictwie w aspekcie ustalania przeslanek stazowych niejednokrotnie wyrazano zapatrywania
dotyczace dopuszczalnoSci zaliczania okresu zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108
ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP (Dz.U. Nr 44, poz. 220 ze zm.) do stazu
szczegblnego, warunkujacego nabycie prawa do rekompensaty (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31
marca 2016 r., III AUa 1899/15, Legalis nr 1456649). Odmienne uregulowanie w zakresie obliczania stazu do nabycia
prawa do emerytury pomostowej nie ,,przeklada sie” na takie samo obliczanie stazu 15. lat dla emerytur w obnizonym
wieku, przewidzianych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Istota sporu w sprawie niniejszej dotyczy zastosowania wlaciwego prawa materialnego, co sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie, czy przy ustalaniu prawa do rekompensaty zastosowanie znajduje zasada przewidziana w art.
12 ustawy pomostowej oraz art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czy tez przy ustalaniu stazu pracy
w warunkach szczegélnych lub szczegdlnym charakterze, jako przeslanki nabycia prawa do rekompensaty, pominac
mozna regulacje wprowadzong do systemu od dnia 1 lipca 2004 r. i w jakich sytuacjach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
prawidlowo uznat Sad Okregowy, ze w przypadku J. T. szczegblny staz pracy powinien by¢ liczony z uwzglednieniem
okresow zasitkowych.

Nawigzujac do przytoczonej we wstepie struktury ustawy emerytalnej i r6znych kategorii uprawnionych do emerytury
ze wzgledu na wiek, zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca nie nalezy do kregu oséb, o ktérych mowa w art. 32 ustawy,
gdyz nie jest osobg urodzong przed 1 stycznia 1949 r. Ci ubezpieczeni (ktorzy w dniu wejécia w zycie ustawy mieli 50 lat
lub wiecej) naby¢ mogli prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych lub szczegdlnym charakterze z
chwila spelnienia przeslanek stazowych i ukoniczenia 60 lat (mezczyzni) - do dnia 31 grudnia 2008 r. Wnioskodawca
nie nalezy takze do kategorii oséb, ktére naby¢ mogly emeryture na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy
emerytalnej, poniewaz do dnia 31 grudnia 2008 r. nie mogt spelnié przestanki ukonczenia wieku. Adresaci obu tych
norm nabywali prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze wskutek
ziszczenia sie przestanek stazowych, w tym 15. lat stazu szczego6lnego, do dnia 31 grudnia 2008 r.



Whnioskodawca nalezy do innej kategorii ubezpieczonych, tych, ktorzy swoje ,,utracone” prawo do emerytury wywodza
z tredci art. 184 ustawy emerytalnej. W przepisie tym, obejmujacym stany faktyczne zastane w dniu jego wejécia
w zycie, ustawodawca, ktéry nie zréznicowal przestanek nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych w zaleznoéci od daty urodzenia, a w efekcie od daty osiggniecia odpowiedniego wieku (art. 32 i art.
46 ustawy), w tym jednym wypadku w sposob szczegdlny uregulowal sytuacje prawna ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r. i osobom tym, ktére w dniu wej$cia w zycie ustawy wykazaly okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy
okre§lony w art. 27 ustawy, zagwarantowal prawo nabycia emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.
32. Sytuacja os6b wymienionych w art. 184 ustawy, okreslana jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega na
spelnieniu sie tylko cze$ci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktore poprzedza i zabezpiecza przyszle
prawo podmiotowe. Uwzglednianie ochrony praw w trakcie nabywania, aprobowane i wskazywane w orzecznictwie
ETS (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2002 r., A. P., sprawa C-347/00, (...) 2002 s. I- (...)), od dawna znajduje
wyraz takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 27 kwietnia 2000 r., ITII ZP
2/00, OSNP 2000 nr 16, poz. 620, wyrok z dnia 19 listopada 1993 r., II URN 47/93, OSNCP 1994 nr 5 poz. 117).
Trybunal Konstytucyjny rowniez konsekwentnie przyznaje takim sytuacjom ochrone, jezeli mialy postac ekspektatywy
maksymalnie uksztaltowanej, czyli takiego stanu, w ktorym spelnione zostaly przestanki ustawowe nabycia prawa do
emerytury pod rzadami dawnej ustawy, bez wzgledu na stosunek do niej ustaw pdzniejszych. Jest to postaé¢ ochrony
praw podmiotowych, do ktérych znajduje zastosowanie ochrona praw nabytych (por. wyrok z dnia 22 czerwca 1999
r., K5/99, OTK 1999 nr 5, poz. 100, z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998 nr 7, poz. 114, z dnia 11 lutego
1992 r., K14/91, OTK 1992 nr 1, poz. 7).

Jak celnie wywiddl Sad Najwyzszy w motywach wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 313/09, przez wydanie
art. 184 ustawy emerytalnej nastapil stan zwiazania, tj. zobowigzania sie przez Panstwo do powstrzymania sie od
jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego, przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do
emerytury nie mogla wygasna¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszltego prawa
do emerytury zlozonej wobec 0s6b, o ktérych mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca nie mogt juz naruszy¢ przez
ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad twierdzenie, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r.
okre§lonego w art. 184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego
okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1, obowiazujacych od dnia
1lipca 2004 r. Poglad ten wzmacnia tres¢ art. 32 ust. 4 ustawy, odsylajacego w zakresie warunkéw emerytalnych do
przepiséw dotychczasowych, a wiec obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1999 r. (OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260).
Warto przytoczy¢ takze poglad Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ze przepis art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS ustanawia odrebna, niz wymieniona w art. 32 ustawy, kategorie ubezpieczonych i znajduje zastosowanie
do innych stanéw faktycznych niz okreSlone w art. 32 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 ustawy. Przepis art. 184 ust. 1 ustawy
ustanawia wlasne przestanki nabycia tego prawa. Skutkiem odestania do przepiséw dotychczasowych, zawartego w
art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy, jest stosowanie wprost przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r., totez w ogole nie znajduje tu zastosowania przepis art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, obowiazujacy od dnia 1 lipca 2004 r. Skoro przepis art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS odsyla do art. 32 ustawy jedynie w zakresie przewidzianego w nim wieku emerytalnego, to przepis art.
32 ust. 1a nie ma zastosowania do ubezpieczonych ubiegajacych sie o emeryture na podstawie przepisu przejéciowego,
jakim jest art. 184 (wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r., III AUa 456/17, LEX nr 2425594).

Kwestie za$ bezposredniego stosowania rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. rozwazal Sad Najwyzszy podejmujac
uchwate w dniu 27 listopada 2003 r., IITI UZP 10/03 (OSNP 2004 nr 5, poz. 87), w ktorej stwierdzit, ze do okresu pracy
w szczegblnych warunkach, o jakim mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
wlicza sie okresy zasilku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace po dniu wejscia w zycie



ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Innymi slowy, do obliczania szczegblnego stazu pracy na dzien 1 stycznia 1999 r. nalezy stosowaé wprost przepisy
rozporzadzenia, a te nie przewiduja pomniejszania stazu szczegoblnego o okresy pobierania zasitkoéw chorobowych.

Prawo do emerytury w obnizonym wieku J. T. ,utracil” wskutek wprowadzenia regulacji pézniejszych, w tym
wykluczajacych (ustawa o emeryturach pomostowych) mozliwosé¢ zaliczenia do stazu ogélnego okresu ubezpieczenia
rolniczego, a takie wlasnie okresy skladkowe posiada wnioskodawca do 2018 r. Skoro jednak ustawodawca utrwalil
sytuacje tej grupy ubezpieczonych, do ktérych nalezy wnioskodawca, w zakresie obliczania stazu szczegbdlnego na
dzien 1 stycznia 1999 r., to regulacje po6zniejsze nie moga juz zmienia¢ zasad obliczania tego stazu, takze na gruncie
prawa do rekompensaty, ktéra stanowi wszak forme odszkodowania za niemozno$¢ nabycia prawa do emerytury z
powodu niekorzystnych zmian legislacyjnych, przy posiadaniu wymaganego stazu pracy w warunkach szczegblnych.
Jesli ubezpieczony caly swdj staz szczegdlny lokuje na dzien wejscia w zycie ustawy emerytalnej, to obowigzuja takie
same zasady, jak przy obliczaniu stazu do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy. JeSli jest to staz
pracy przypadajacy takze na okres p6zniejszy (np. 2004 - 2009), a wiec osoba ubiegajaca sie o rekompensate nalezy do
innej grupy ubezpieczonych, zwigzanie takie nie zachodzi. W przypadku J. T., jego ekspektatywa prawa do emerytury,
wynikajaca ze spelnienia czeSci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, nie mogla wygasna¢ na skutek
nowych regulacji dotyczacych ustalania stazu szczegblnego. Tej gwarancji ustawodawca nie mogl juz naruszy¢ przez
ustalenie innego sposobu obliczania stazu szczegblnego dla oséb objetych hipoteza normy art. 184 ustawy emerytalne;j.

Sumujac, w sprawie niniejszej szczeg6lny staz pracy ubezpieczonego nie moze by¢ liczony inaczej, niz bylby obliczany
w dniu 1 stycznia 1999 r. tylko dlatego, ze prawo do rekompensaty jest ustalane po dniu 1 stycznia 2009 r. Bez
watpienia, aby ustali¢ prawo do rekompensaty konieczne jest wykazanie, ze ubezpieczony do dnia 1 stycznia 2009 r.
udowodnit 15. letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, przy jednoczesnym braku mozliwosci uzyskania prawa
do emerytury pomostowej lub prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze w zwigzku ze zmianami stanu prawnego wprowadzonymi nowymi regulacjami, w szczego6lno$ci ustawg o
emeryturach pomostowych. Staz szczegolny moze by¢ spelniony do 1 stycznia 1999 r., lub p6Zniej. J. T. nie wywodzi
swego prawa do emerytury z tredci art. 32 ani z art. 46, tylko z art. 184 ustawy emerytalnej, gdyz wylacznie z mocy
tego przepisu mezczyzna urodzony w (...) r. naby¢ mogl emeryture w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych. Wnioskodawca nie ,utracil” prawa do tego Swiadczenia wobec braku stazu szczeg6lnego. Nie mogt przy
tym naby¢ prawa do emerytury pomostowej, gdyz wobec nowych regulacji jego staz szczeg6lny bylby liczony inaczej
(jak stusznie twierdzi apelujgcy ZUS), a nadto staz ogblny nie moze by¢ uzupekliony o okresy pracy w rolnictwie.

Rekompensata stanowi¢ ma szczegblnego rodzaju odszkodowanie dla tych oséb, ktére wskutek zmiany stanu
prawnego z dniem 1 stycznia 2009 r., znaczaco zawezajacej krag osoéb uprawnionych do uprzywilejowanych $wiadczen,
przy jednoczesnym ograniczeniu do dnia 31 grudnia 2008 r. mozliwo$ci nabywania prawa do emerytury w obnizonym
wieku z ustawy emerytalnej, nie uzyskaja prawa do zadnego z tych §wiadczen. W tym wlaénie znaczeniu rekompensata
ma stanowi¢ wyréwnanie, zrekompensowanie ,krzywd” tym osobom, ktére utracily mozliwo$¢ nabycia prawa do
emerytury z tytutu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze oraz tych, ktore nie nabeda prawa
do emerytury pomostowej, cho¢ posiadaja 15. letni staz szczeg6lny liczony na dotychczasowych zasadach, wladciwych
dla danej grupy ubezpieczonych.

Do tej wlaénie grupy nalezy wnioskodawca J. T., totez wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu. Podobne
stanowisko w analogicznym stanie faktycznym wyrazil Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 3 kwietnia 2019
r., IIT AUa 353/18 (LEX nr 2669291). Raz obliczony prawidlowo staz szczegblny, uprawniajacy do emerytury tytutu
pracy w szczegoblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze na podstawie ustawy emerytalnej, nie moze by¢ liczony
odmiennie na podstawie przepiséw pdzniejszych. Odmienne obliczanie tego stazu mogloby nastapi¢ w przypadku
ubiegania sie o inne rodzajowo $§wiadczenie, tj. emeryture pomostows, lecz ubezpieczony w niniejszej sprawie nie
dochodzi emerytury pomostowe;j.



Stwierdzajac powyzsze Sad Apelacyjny bezzasadna apelacje organu rentowego oddalil, z mocy art. 385 k.p.c.



