Sygn. akt ITT AUa 403/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Karol Kotynski

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2019 r. w L.

sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.
o emeryture

na skutek apelacji M. C.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 listopada 2018 r. sygn. akt VIII U 702/18

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 403/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. odméwil M. C. prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 25-letniego ogélnego stazu pracy, a
tylko 24 lata, 9 miesiecy i 12 dni. Okres 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych zostal udowodniony.

Whioskodawca zlozyl odwolanie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie emerytury. Wnioést o zaliczenie do
ogoblnego stazu pracy okresu nauki zawodu (praktyki zawodowej) w zawodzie rolnika w (...) Szkole Rolniczej w £. w
latach szkolnych 1973/1974 oraz 1974/1975. Podniosl, ze w trakcie nauki odbyl praktyczna nauke zawodu, a ponadto
pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw, co réwniez jest praktyczna nauka zawodu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie od decyzji z dnia 20
lutego 2018 r.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

M. C., urodzony (...), w dniu 18 grudnia 2017 r. zlozyt wniosek o emeryture. Nie jest on czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego.



Decyzja z dnia 5 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w £. odmoéwil M. C. prawa do emerytury
na tej podstawie, Ze na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego 25-letniego ogdlnego stazu pracy (a jedynie
19 lat, 11 miesiecy i 28 dni w tym 19 lat, 9 miesiecy i 16 dni okreséw skladkowych i 2 miesigce i 12 dni okresow
nieskladkowych) oraz wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych (a jedynie 2 lata, 7 miesiecy
19 dni, tj. okres pracy w K.-V. od 2 listopada 1988 r. do 4 lutego 1989 r. i od 12 sierpnia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r.),
a nadto nie osiggnat wieku emerytalnego. Do stazu pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy nie uwzglednil
wnioskodawcy okresu zatrudnienia w zakladzie (...) S.A. od 30 lipca 1979 r. do 15 grudnia 1982 r.

Ponownie z wnioskiem o emeryture wnioskodawca wystgpil w dniu 2 lutego 2018 r. Decyzja z dnia 20 lutego 2018
r. organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy wymagany staz pracy w warunkach szczegdélnych w wymiarze 15 lat, 4
miesiecy i 19 dni.

Do dnia 1 stycznia 1999 r. organ rentowy uznal wnioskodawcy za udokumentowany ogdlny staz ubezpieczeniowy w
wymiarze 24 lat, 9 miesiecy i 12 dni w tym 19 lat, 9 miesiecy i 16 dni okres6w sktadkowych, 2 miesigce i 12 dni okresow
nieskladkowych i 4 lata, 9 miesiecy i 14 dni okres6w uzupelniajacych — tj.:

- okres pracy w gospodarstwie rolnym od 17 stycznia 1974 r. do 1 czerwca 1976 r.,

- okres zatrudnienia w (...) Fabryce (...) w W. Wydzial Zamiejscowy w L. od 2 czerwea 1976 r. do 30 pazdziernika 1976
r. na stanowiskach tokarza — tloczarza przyuczenie do zawodu i tokarza - ttoczarza,

- okres pracy w gospodarstwie rolnym od 31 pazdziernika 1976 r. do 31 sierpnia 1977 1.,

- okres zatrudnienia w Kombinacie (...) Zakladzie (...) w L. od 1 wrzeénia 1977 r. do 17 grudnia 1977 r. na stanowisku
tokarza,

- okres pracy w gospodarstwie rolnym od 18 grudnia 1977 r. do 13 lipca 1979 .,

- okres zatrudnienia w Zakladach (...) w E. od 30 lipca 1979 r. do 15 grudnia 1982 r. na stanowisku robotnika
transportu, robotnika magazynowego — brakarza,

- okres zatrudnienia w (...) Fabryce (...) w L. od 20 grudnia 1982 r. do 31 paZzdziernika 1988 r. na stanowisku
dziewiarza,

- okres zatrudnienia w Zakladach (...) w L. od 2 listopada 1988 r. do 4 lutego 1989 r. na stanowisku dziewiarza
szydelkarek,

- okres zatrudnienia w (...) Fabryce (...) w L. od 13 lutego 1989 r. do 8 marca 1996 r. na stanowisku dziewiarza, w tym
okresy nieskladkowe od 9 lutego 1995 r. do 28 lutego 1995 r., od 26 kwietnia 1995 r. do 9 maja 1995 r., od 7 wrzesnia
1995 1. do 13 wrzeénia 1995 r., od 21 grudnia 1995 r. do 30 grudnia 1995 r. i od 29 stycznia 1996 r. do 2 lutego 1996 .,

- okres pobierania zasitku dla bezrobotnych od 16 marca 1996 r. do 2 czerwca 1996 1.,

- okres zatrudnienia w Zakladach (...) w L. od 3 czerwca 1996 r. do 11 czerwca 1996 r. na stanowisku pomocy
dziewiarza,

- okres pobierania zasitku dla bezrobotnych od 25 czerwca 1996 r. do 21 lipca 1996 r.

- okres zatrudnienia w (...) S.A. w L. od 12 sierpnia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku dziewiarza maszyn
plaskich w tym okresy nieskladkowe od 24 stycznia 1997 r. do 31 stycznia 1997 r. i od 27 marca 1998 r. do 3 kwietnia
1998 .

M. C. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w okresach: od 20 grudnia 1982 r. do 31 pazdziernika 1988 r. i od
13 lutego 1989 r. do 8 marca 1996 r. jako dziewiarz osnowarek stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy produkcji



i wykanczaniu wyrobow widkienniczych w £.F.K. (...) w L., aktualnie (...) S.A. w L.. Wnioskodawca wykonywal prace
w szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy jako pomocnik dziewiarza w Zakladach (...) S.A. w L.
orazw (...) S.A. w L. (poprzednio Zakladach (...) S.A. w £.) w okresach od 2 stycznia 1988 r. do 4 lutego 1989 r. jako
dziewiarz- szydelkarz i od 12 sierpnia 1996 r. do 31 maja 1999 r. jako dziewiarz maszyn plaskich — stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przy produkeji i wykanczaniu wyrobow wiokienniczych.

Powyzsze prace wymienione sa tez w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
szczegblnym charakterze w dziale VII pod pozycja 4 — prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wlékienniczych.

Whnioskodawca w okresie od 1 wrze$nia 1973 r. do 20 czerwca 1975 1. uczeszczal do (...) Szkoly Rolniczej w L., uzyskujac
zawod rolnika. Szkole ukonczyl w dniu 20 czerwca 1975 r. W czasie trwania nauki wnioskodawca odbywal jedynie
zajecia praktyczne w gospodarstwach rolnych (wskazane w arkuszu ocen i §wiadectwie ukonczenia szkoly). Zajecia
w ramach praktyk szkolnych odbywaly sie w PGR-ach. Wnioskodawca nie mial podpisanej umowy o praktyczna
nauke zawodu. W okresie nauki w szkole, tj. od 1 wrzeénia 1973 r. do 16 stycznia 1974 r. (do ukonczenia 16-go
roku zycia) wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Prace wykonywal codziennie po przyjsSciu
ze szkoly, glownie przy obrzadku zwierzat. Nadto w okresie wakacyjnym pomagat w pracach przy zniwach, jesienig
przy wykopkach ziemniakéw. Czynno$ci te zajmowaly mu okolo 4-5 godzin dziennie. W pracach polowych w okresie
wakacyjnym w ramach wzajemnej pomocy rodzina wnioskodawcy korzystala takze z pomocy sasiadow.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego i
zalaczonych do akt sprawy, ktorych wiarygodnosé nie byla przez strony kwestionowana, oraz zeznania M. C.. Sad
Okregowy oddalil wniosek M. C. o przestuchanie §wiadkéw J. C. i Z. R. jako zgloszonych na okolicznosci bezsporne
(tj. na okoliczno$¢ zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegoélnych w zakladzie (...) S.A. od 30 lipca 1979 r. do
15 grudnia 1982 r.). Bezspornym w sprawie bylo bowiem, ze wnioskodawca spelnit przestanke posiadania co najmniej
15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal art. 184, art. 32, art. 5 i art. 6 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. 1983 nr 8 poz. 43 ze zm.). W odniesieniu do zagadnienia zatrudnienia mlodocianych po dniu 8
maja 1945 1., a przed dniem 1 stycznia 1975 r. Sad Okregowy jako podstawe prawna rozstrzygniecia powolal réwniez
dekret z dnia 2 sierpnia 1951 r. o pracy i szkoleniu zawodowym mtodocianych w zakladach pracy (Dz.U. nr 41 poz. 311
ze zm.) oraz wydane z upowaznienia tego dekretu rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 1952 r. (Dz.U.
nr 21 poz. 135), a takze przepisy ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i
warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy (Dz.U. nr 45 poz. 226 ze zm.)
— art. 4, art. 9 oraz art. 10.

Sad Okregowy wskazal, odnoszac sie do ww. przepiséw, ze warunkiem zaliczenia okres6w zatrudnienia mlodocianego
do okreséw skladkowych bylo zawarcie umowy o nauke zawodu, w celu przygotowania zawodowego lub wstepnego
stazu pracy na warunkach okre$lonych w przepisach obowigzujacych przed 1 stycznia 1975 r., o jakich mowa w art.
6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktérych uznanie warunkuje
jedynie wykonywanie pracy na podstawie indywidualnej umowy o nauke zawodu. Stosunek zatrudnienia obejmowat
tylko mlodocianych przyjetych do pracy w celu nauki zawodu zobowigzanych do doksztalcania sie w szkole, nie za$
tych, ktorzy pobierali nauke bez zatrudnienia sie. Zaznaczy! tez, ze przepisy ustawy emerytalnej zawierajace katalog
okresow skladkowych i nieskladkowych, uwzglednianych przy ustalaniu stazu ubezpieczeniowego warunkujacego
prawo do emerytury lub renty oraz ich wysoko$¢, nie przewiduja mozliwo$ci uwzgledniania okresu edukacji na
poziomie uzyskiwania podstawowych kwalifikacji zawodowych, a wiec okresu nauki w szkole zawodowej, technikum



czy liceum, nawet jesli program nauki przewidywal takze nauke zawodu, np. w warsztatach szkolnych lub w czasie
praktyk szkolnych.

Sad powolatl takze poglad, zgodnie z ktorym do stazu emerytalnego zalicza sie okres zatrudnienia mlodocianego, a nie
okres nauki w zasadniczej szkole zawodowej, a to, iz byla to szkola przyzakladowa weale nie oznacza, ze uczen tej szkoly
pozostawal w zatrudnieniu pracowniczym. (...) oSwiaty przewidywal, Ze zasadnicze szkoly zawodowe byly prowadzone
przez zaklady pracy. Byt to wtedy administracyjny stosunek ucznia szkoly, a nie stosunek pracy. W zasadniczej szkole
zawodowej uczen zdobywal wyksztalcenie na poziomie szkoly zawodowej i uczyt sie zawodu, co lgczylo sie z praktyka
zawodowa przewidziang w programie nauczania. Naturalnym bylo, ze uczen odbywal praktyke, w ramach ktorej
wykonywal okreslone czynnosci, jednak nie byla to praca w ramach pracowniczego zatrudnienia. Od takiej nauki w
szkole nalezy odrézni¢ zatrudnienie mlodocianego na podstawie ustawy z 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu. Zadaniem
mlodocianego bylo przede wszystkim wykonywanie okreslonej pracy (zatrudnienia).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze spor w sprawie sprowadzal sie do zaliczenia okresu od 1 wrzes$nia 1973 r. do 16
stycznia 1974 r. kiedy to ubezpieczony uczyl sie w (...) Szkole Rolniczej w L..

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie wykazal, ze jakikolwiek zaklad pracy faktycznie zawart z nim (lub
jego przedstawicielem ustawowym) umowe o praktyczng nauke zawodu jako uczniem (...) Szkoly Rolniczej w E..
Sad pierwszej instancji podkreslil, ze wnioskodawca wprost przyznal, ze takiej umowy nie zawarto i ze w PGR-ach
realizowal praktyki szkolne w okresie wakacyjnym, po czym stwierdzil, ze jednak nie pamieta, w jakich porach roku
odbywaly sie te praktyki. Sad Okregowy dodal, ze M. C. nie przedlozyl zadnych dokumentéw potwierdzajacych, ze jako
uczen tej szkoly pozostawal w zatrudnieniu pracowniczym, tj. umowy o praktyczng nauke zawodu, za$wiadczenia, z
ktdérego wynikaloby czy i w jakiej wysoko$ci otrzymywatl wynagrodzenie, $wiadectwa pracy. W wymienionym okresie
wnioskodawca nie zostal takze zgloszony przez pracodawce do ubezpieczenia spolecznego. Z zebranego materialu
dowodowego w postaci §wiadectwa ukonczenia zasadniczej szkoly rolniczej wynika jedynie, ze w spornym okresie
wnioskodawca byl uczniem zasadniczej szkoly rolniczej. Swiadectwo to niewatpliwie nie potwierdza zatrudnienia
wnioskodawcy w oparciu o umowe o praktyczng nauke zawodu. Ponadto Sad Okregowy zwazyl, ze jak wynika z
zeznan samego wnioskodawcy, w spornym okresie pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw, co czynil codziennie
po przyjSciu ze szkoly i w okresie wakacyjnym, a zatem nie mogl réwnolegle w tym samym czasie wykonywaé pracy
na podstawie ewentualnej umowy o praktyczng nauke zawodu.

Sad Okregowy podkresdlil, Zze zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983
r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia. Wnioskodawcy zaliczono do ogolnego stazu
ubezpieczeniowego okres jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 17 stycznia 1974 r., gdyz w tej dacie
ukonczyt on 16 lat.

Nadto dodano, Ze z pisma Zespotu Szkoél nr (...) w L. z 27 wrze$nia 2018 r. i z zaswiadczenia dyrektora Zespolu Szko6t
nr (...) Rolniczego Centrum (...) w L. z dnia 27 wrze$nia 2018 r. wynika, ze na podstawie posiadanej dokumentacji
brak mozliwo$ci stwierdzenia, iz wnioskodawca odbywal praktyke zawodowa w gospodarstwach rolnych, a z arkusza
ocen wynika, ze byly to jedynie zajecia praktyczne w gospodarstwach rolnych, a szkola nie posiada zadnych uméw o
praktyczna nauke zawodu z tamtego okresu.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej
sprawie.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zagdania wnioskodawcy w zakresie zaliczenia tego okresu do stazu pracy.

W tej sytuacji wnioskodawca nie udowodnil 25-letniego ogoélnego stazu, tj. okreséw skladkowych i niesktadkowych,
uprawniajacego go do przejScia na emeryture na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Od powyzszego wyroku apelacje wniost M. C. zaskarzajac wyrok w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil art.
233 § 1 k.p.c. polegajace na blednym stwierdzeniu, ze odwolujacy w spornym okresie od 1 wrzesnia 1973 r. do 16
stycznia 1974 r. faktycznie nie wykonywal zatrudnienia na warunkach okreslonych w ustawie z dnia 2 lipca 1958 r.
o nauce zawodu, przyuczania do okre§lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o
wstepnym stazu pracy (Dz.U. nr 45, poz. 226 ze zm.) w ramach nauki zawodu, podczas gdy z zeznan odwotujacego
wynika, iz w spornym okresie od 1 wrze$nia 1973 r. do 16 stycznia 1974 r. laczyla go z gospodarstwem rolnym rodzicéw
umowa o nauke zawodu w celu przyuczenia do pracy rolnika; naruszenie art. 6 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych polegajace na jego niezastosowaniu
i niezakwalifikowaniu spornej pracy u rodzicéw odwotujgcego w okresie od 1 wrzeénia 1973 r. do 16 stycznia 1974
r. jako okresu skladkowego, podczas gdy faktyczne wykonywanie przez odwolujacego zatrudnienia na warunkach
okre$lonych w ustawie o nauce zawodu, przyuczania do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w
zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy decyduje o zaliczeniu tej pracy do okresu skladowego.

Podnoszac ww. zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w calo$ci i zmiane
decyzji organu rentowego i przyznanie prawa do emerytury oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztoéw procesu
za pierwszg i druga instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu, bowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie. Przedstawione w
apelacji argumenty stanowia w istocie jedynie polemike z dokonanymi przez Sad pierwszej instancji prawidlowymi
ustaleniami i nie moga skutkowac wzruszeniem zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy prawidlowo ustalil w sprawie
stan faktyczny oraz oparl sie na wtasciwych przepisach prawa materialnego.

Przedmiotem postepowania jest decyzja organu rentowego, ktéra odmoéwiono M. C. prawa do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu (...). Zgodnie z art. 184 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
140, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat
- dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 184, to dla mezczyzn 25 lat, a okres pracy w warunkach szczegblnych, to
15 lat. Organ rentowy odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie
udowodnit on 25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego. Organ rentowy uznal za udowodnione 24 lata,
9 miesiecy i 12 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. Zatem do wymaganych 25 lat zabraklo 2 miesiecy i
18 dni. Jest przy tym oczywiste, ze tylko laczne spelienie wszystkich warunkéw okreslonych w art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS uprawnia do emerytury. Niespelienie ktéregokolwiek z nich powoduje odmowe prawa
do emerytury. Wobec faktu, ze bezsporne w sprawie bylo spelnienie przez M. C. przeslanek wieku i okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach, w postepowaniu sagdowym rozstrzygnaé nalezalo, czy wnioskodawca spelnia warunek 25
lat stazu ogblnego.

Na gruncie niniejszej sprawy sporny dla stron by} okres od 1 wrze$nia 1973 r. do 16 stycznia 1974 r., kiedy to wedlug
twierdzen apelujacego, miala go laczy¢ z gospodarstwem rolnym rodzicow umowa o nauke zawodu w celu przyuczenia
do pracy rolnika.

Odnoénie przestanki stazu nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z treScig art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS za okresy sktadkowe uwaza sie przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia mlodocianych
na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre$lonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975
r., za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie bylo obowiazku oplacania sktadek
na ubezpieczenie spoleczne. Zasadnie przy wydawaniu wyroku Sad pierwszej instancji odniost sie zatem do treéci
obowiazujacej do 31 grudnia 1974r., czyli do dnia wejscia w zycie kodeksu pracy, ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce
zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym



stazu pracy. Zgodnie z treScia art. 3 ust. 1 ustawy mlodociani moga by¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko w
celu nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy, odbycia wstepnego stazu pracy. A stosownie do tresci art. 9
ust. 1 zaklad pracy przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia do okre$lonej pracy oraz odbycia
wstepnego stazu pracy jest obowigzany zawrzec¢ z nim na pi$émie umowe okre$lajaca zawod albo rodzaj pracy, w jakim
mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy
oraz zasadnicze obowigzki i uprawnienia mlodocianego. Art. 10 w/w ustawy stanowi za$, ze okresy nauki zawodu,
przyuczenia do okreélonej pracy oraz wstepnego stazu pracy sa okresami zatrudnienia. Zgodnie z art. 18 ust. 1 w okresie
nauki zawodu i przyuczania do okreslonej pracy obowiazuja uczniowskie stawki plac. Stosownie za$ do tresci art. 20
ust. 1 ustawa o pracowniczych urlopach wypoczynkowych z dnia 29 kwietnia 1969 r. (Dz.U. Nr 12, poz. 85) pracownik
mlodociany nabywa po uplywie 6 miesiecy od rozpoczecia pracy prawo do jednorazowego urlopu w wymiarze 12 dni
roboczych. Na podstawie ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach
zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy wydano rozporzadzenie Ministra O$wiaty
w sprawie doksztalcania oraz kontroli nauki zawodu mtodocianych zatrudnionych w zakladach pracy z dnia 14 lutego
1959 1., ktére w § 1 stanowilo, ze mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowigzani sg do doksztalcania sie
w zakresie obranego zawodu. Czas nauki w zakresie szkoly podstawowej i doksztalcania zawodowego wlicza sie do
czasu pracy mlodocianych lacznie w wymiarze do 18 godzin tygodniowo. Zgodnie z § 2 mlodociani przyjeci do pracy,
do przyuczenia do okre$lonej pracy lub do odbycia wstepnego stazu pracy po przyuczeniu do okreSlonej pracy sa
obowigzani: jezeli nie ukonczyli 7 klas szkoly podstawowej - do doksztalcania sie w celu ukonczenia pelnej szkoly
podstawowej;

2) jezeli ukonczyli 7 klas szkoly podstawowej - do doksztalcania sie zawodowego lub ogoélnoksztalcacego -
wedlug wyboru mlodocianego przy wykorzystaniu istniejacej sieci szkdl. W my$l § 3 obowiazek doksztalcania
sie do czasu ukonczenia 18 lat zycia przez mlodocianych zatrudnionych w zakladach pracy powinien by¢é
wykonywany przez uczeszczanie do zasadniczych szkoél zawodowych dla pracujacych i innych szkét zawodowych,
o$rodkéw doksztalcania zawodowego i szkél ogoblnoksztalcacych oraz na kursy. § 4 zasadnicze szkoly zawodowe
dla pracujgcych przeznaczone sa do doksztalcania zawodowego mlodocianych przyjetych do nauki zawodu, do
przyuczenia do okreslonej pracy lub do odbycia wstepnego stazu pracy po przyuczeniu do okre$lonej pracy
oraz dla mlodocianych przyjetych do pracy. § 5 zadaniem zasadniczych szkdl zawodowych dla pracujacych jest
uzupehienie teoretyczne szkolenia praktycznego odbywanego w zakladzie pracy przez ksztalcenie ogoélne i zawodowe
z uwzglednieniem potrzeb Zycia gospodarczego i zawodow, w ktorych mlodociani s zatrudnieni, oraz poglebienie
wychowania spoleczno-obywatelskiego i kulturalnego. § 10 warunkiem przyjecia do zasadniczej szkoly zawodowe;j
dla pracujacych mlodocianego podlegajacego obowigzkowi doksztalcania jest przedlozenie zaswiadczenia zakladu
pracy stwierdzajacego, ze mlodociany jest zatrudniony lub bedzie zatrudniony w ciagu najblizszych 6 miesiecy. § 19
Zaklady pracy obowigzane sg do zglaszania zatrudnionych w zakladzie mlodocianych do doksztalcania w szkotach,
o$rodkach i na kursach wskazanych przez wladze szkolne i w terminach przez te wladze okres§lonych. Z kolei zgodnie
z art. 11 ust. 1 ustawy o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania z dnia 15 lipca 1961 r. (Dz.U. Nr 32, poz. 160)
ksztalcenie kwalifikowanych robotnikéw, pracownikéw i rolnikbw odbywa sie w zasadniczych szkolach zawodowych.
Stosownie do ustepu 2 zasadnicze szkoly zawodowe zapewnia przygotowanie zawodowe do wykonywania funkcji
kwalifikowanego robotnika, pracownika i rolnika oraz wyksztalcenie ogélne, niezbedne do dalszego ksztalcenia
sie. Praktyka zawodowa stanowi cze$é procesu ksztalcenia w zasadniczych szkotach zawodowych i odbywa sie w
uspotecznionych zakladach pracy (ust. 3). W myél art. 12 zasadnicze szkoly zawodowe mogg by¢ organizowane jako
szkoly przyzakladowe (ust. 1). Zasadnicze szkoly zawodowe przyzakladowe sa zaktadane, utrzymywane i prowadzone
przez zaklady pracy. Od dnia 1 lutego 1974r. zasady organizowania w zakladach pracy praktycznej nauki zawodu
dla uczniow szkét zawodowych regulowato rozporzadzenie Rady Ministrow dnia 1 lutego 1974 r. (Dz.U. Nr 9, poz.
53), ktore w § 1 stanowilo, ze rozporzadzenie dotyczy praktycznej nauki zawodu odbywanej przez ucznidéw szkol
zawodowych dla nie pracujacych bez wzgledu na podporzadkowanie resortowe szkoél, a w § 3, ze praktyczna nauka
zawodu w formie praktyk zawodowych moze by¢ organizowana w czasie trwania roku szkolnego, jak rowniez w
czasie wakacji. Stosownie za§ do § 4 praktyczna nauka zawodu nie stanowi nawigzania stosunku pracy; prawa i



obowiazki uczniéw oraz zakladu pracy w okresie odbywania praktycznej nauki zawodu reguluja przepisy niniejszego
rozporzadzenia.

Reasumujace, mlodociany, odbywajacy nauke zawodu, przyuczanie do okre$lonej pracy, badz odbywajacy wstepny
staz pracy w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie przepiséw ustawy z 2 lipca 1958 r. o
nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz
o wstepnym stazu pracy, posiadal status pracownika w rozumieniu przepisoOw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
ubezpieczeniu spolecznym. Tak wiec jezeli mlodociany odbywal praktyczng nauke zawodu w zakladzie pracy,
przyuczanie do okre§lonej pracy oraz wstepny staz pracy, to okres taki podlegal uwzglednieniu przy ustalaniu prawa
do emerytury lub renty oraz przy ustalaniu wysokos$ci tych §wiadczen. Podstawowe rozréznienie dotyczy tego, czy
nauka zawodu byla pobierana przez mlodocianego przy jego rownoczesnym zatrudnieniu, czy tez jako przedmiot
praktyczny w programie nauki szkolnej. Innymi slowy, czy nauczajacy zawodu byt pracodawca, czy nauczycielem
mlodocianego, a wiec czy zwiazek miedzy nimi polegal na stosunku prawa pracy - nauki zawodu, przyuczenia do
okreslonej pracy, czy na stosunku administracyjnym. Stosunek zatrudnienia obejmowal bowiem tylko mtodocianych
przyjetych do pracy w celu nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy badz odbycia wstepnego stazu pracy,
obowiazanych do doksztalcania sie w szkole, nie za$ tych, ktérzy pobierali nauke bez zatrudnienia. Uczniowie
mogli odbywa¢ nauke zawodu w formie praktyk w zakladach pracy, lecz nie otrzymywali wynagrodzenia, a ich czas
pracy nie podlegal rygorom przewidzianym dla pracownikéow. Odbywali praktyki zawodowe i zajecia praktyczne
wedlug harmonogramu. W takich tez przypadkach to szkola, a nie uczen, zawierala z zakladem pracy ,umowe o
praktyczng nauke zawodu”. Miedzy uczniem a zakladem pracy nie istnial woéwczas zaden stosunek prawny. W drugim
przypadku umowy dotyczace praktyk, polegajacych na nauce zawodu, byly zawierane przez zaklady pracy z osobami
mlodocianymi lub ich przedstawicielami ustawowymi. Umowy te, bedace umowami o nauke zawodu, powodowaly
nawigzanie miedzy zakladem, w ktérym byly odbywane praktyki i uczniem stosunku pracy, ktoéry byl odrebny od
stosunku administracyjnego taczacego ucznia ze szkola. Tylko okresy takiej nauki zawodu moga by¢ zaliczone do
stazu ubezpieczeniowego jako okresy skladkowe, bowiem tylko one sg okresami zatrudnienia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 sierpnia 2018 r., III AUa 636/18, L.).

Bezspornie M. C. w kwestionowanym okresie byl uczniem (...) Szkoly Zawodowej — Szkoly (...). Nie byla to szkola dla
pracujacych. Byl uczniem, ktéry w ramach nauki odbywal zajecia praktyczne w uspolecznionych zakladach pracy —
PGR, przy czym zajecia praktyczne odbywat tylko w wakacje. Nie powinno wiec budzi¢ zadnych watpliwosci, ze okres
tej nauki od 1 wrze$nia 1973r. do 16 stycznia 1974r. nie jest okresem pracy mlodocianego na warunkach okreslonych
w przepisach obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975r., bowiem jak wynika zar6wno z zeznan ubezpieczonego
jak i z dowodow z dokumentéw w postaci zaswiadczenia Zespolu Szkot z dnia 20 marca 2018r. (k. 17) oraz z dnia
27 wrzeSnia 2018r. (k. 33), arkusza ocen (k. 36), pisma Zespotu Szko6l z dnia 27 wrzeénia 2018r. (k. 37). Trafnie te
okoliczno$¢ ustalit Sad Okregowy.

W ramach zgromadzonego materialu dowodowego jako zupelnie bezpodstawny jawi sie zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c.iproba wykazania, ze od 1 wrzeénia 1973 r. do 16 stycznia 1974 r. ubezpieczonego laczyla z wlasnymi rodzicami,
a cisle z ich gospodarstwem rolnym, umowa o nauke zawodu w celu przyuczenia do pracy rolnika. Jak wskazano
powyzej umowa o nauke zawodu powinna odpowiadaé rygorom wynikajacym z ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce
zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym
stazu pracy. Ani w toku postepowania przed sadem I instancji, ani w apelacji, czy tez przed Sadem II instancji
skarzacy, poza wyrazeniem swojego stanowiska w zaden sposoéb nie udowodnil, ze wiazala go ,z gospodarstwem
rolnym rodzicéw” umowa o nauke zawodu, ktéra odpowiada rygorom z ustawy z dnia 2 lipca 1958r. i, ze umowa ta
byla wykonywana. Jakkolwiek w orzecznictwie przyjmuje sie, ze nawet niesporzadzenie pisemnej umowy o nauke
zawodu nie przesadza o niemozliwo$ci zakwalifikowania spornej pracy jako okresu sktadkowego z art. 6 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to jednak konieczne
jest ustalenie, ze ubezpieczony faktycznie wykonywal zatrudnienie na warunkach okres§lonych w ustawie z dnia 2 lipca
1958 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt III UK 286/16, L.). Jak wynika z zebranych
dowodow M. C. w okresie od 1 wrzednia 1973r. do 16 stycznia 1974r. byl uczniem zasadniczej szkoly zawodowej



i nie byl zwigzany z zadnym podmiotem, w tym z ,gospodarstwem rolnym rodzicéw” umowa o nauke zawodu. Z
dowodow tych wynika, ze w spornym okresie M. C. uczyl sie w systemie dziennym, a po szkole pomagal rodzicom w
gospodarstwie rolnym. Przypomnieé nalezy, ze z oSwiadczenia ubezpieczonego zlozonego na rozprawie apelacyjnej
wynika wprost, ze przed 16 stycznia 1974r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw bez jakiejkolwiek umowy,
jako dziecko. Prace te wykonywat takze po dniu 16 stycznia 1974r. Zatem sam ubezpieczony zaprzeczyl zawartym w
apelacji twierdzeniom, ze w gospodarstwie rolnym rodzicow przed ukonczeniem 16 roku zycia pracowat w charakterze
mlodocianego pracownika w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej
pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy. Prace wykonywane
przez wnioskodawce w spornym okresie na terenie gospodarstwa rolnego rodzicéw stanowily jedynie pomoc dziecka
w funkcjonowaniu gospodarstwa. Nie spos6b w tym ukladzie uzna¢ M. C. za pracownika w tym gospodarstwie, a jego
rodzicéw za pracodawcodw. Zauwazy¢ tez trzeba, ze nie jest kwestionowane przez ubezpieczonego, ze dalszy okres
nauki, tj. od dnia 17 stycznia 1974r. jest zaliczony w calo$ci jako okres uzupelniajacy, tj. prace w gospodarstwie rolnym
rodzicow na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a nie jako okres nauki zawodu (pracy
mlodocianego).

W konsekwencji za niezasadne nalezy uznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego. Ustalenie,
ze w spornym okresie M. C. nie wykonywal zatrudnienia jako mtodociany pracownik w rozumieniu ustawy z dnia
2 lipca 1958r. powoduje, ze okresu tego nie mozna uznac za okres skladkowy w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy zaliczeniu podlega okres zatrudnienia
mlodocianych. Niezaliczenie tego okresu powoduje, ze M. C. na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 25 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych, a tylko 24 lat, 9 miesiecy i 12 dni. Tym samym ubezpieczony nie spehil wszystkich
warunkéw do nabycia emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



