Sygn. akt ITT AUa 1327/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Beata Michalska (spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Anna Rodak

Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2019 r. w L.

sprawy (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.

przy udzialeZ. K.,C.M. (1),J. P.,Z.R., 1. W., S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie ubezpieczenia

na skutek apelacji (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w K.
od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 9 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VU 665/18

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1327/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. szeScioma decyzjami z 4 czerwca 2018 r. stwierdzil, ze
poszczegoblne osoby podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu u platnika sktadek (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. w nastepujacych okresach: Z. R. - od 14.10. 2013 r. do 12.07.2013 r., od 01.08.2013 r. do
15.01.2014 r., 0od 10.02.2014 r. do 18.07.2014 r., 0od 01.08.2014 r. do 28.12.2014 r., od 07.01.2015 r. do 30.06.2015
r., od 01.07.2015 r. do 31.12.2015 1.; Z. K. - 0od 18.04.2013 r. do 29.04.2013 r., od 06.05. 2013 r. do 29.05.2013 r., od
01.07.2013 r. do 30.07.2013 r., 0od 12.08.2013 r. do 30.08.2013 r., 0od 02.09.2013 r. do 30.10.2013 ., 0od 04.11.2013 .
do 29.11.2013 r., od 02.12.2013 r. do 20.12.2013 r., 0od 02.01.2014 r. do 30.10.2014 I., 0od 02.06.2014 r. d0 29.06.2014
r., od 18.05. 2015r. do 29.05.2015r., od 01.06.2015 r. do 06.07.2015 1. ; C. M. (1) - od 24.10.2013r. do 25.10.2013 1.;
J. P. -o0d 04.11.2015 r. do 18.12.2015 . ; I. W. - 0od 19.09.2013 r., 21.11.2013 I., od 05.12.2013 r. do 18.12.2014 r., od
22.01.2014 1. d0 29.01. 2014 ., 0d 04.02.2014 r. d0 26.20.2014 I., 0d 05.03.2014 r. d0 25.03.2014 I., 0d 02.04.2014 T.
do29.04.2014r.,07.05.2014T., 25.09.2014 I., 0d 09.10.2014 1. d0 31.10.2014 1.1S. W. - 0d 21.10.2013 r. d0 30.10.2013
T.



Od powyzszych decyzji odwolanie zlozyla (...) sp. z 0.0. domagajac sie ich zmiany i ustalenia, ze wyzej wymienieni
nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu w okresach objetych spornymi decyzjami z tytulu pracy
wykonywanej na rzecz odwotujacej spotki z uwagi na wykonywanie pracy na podstawie umoéw o dzielo.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotan.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z 9 pazdziernika 2018r., w sprawie o sygn. akt V U 665/18, oddalil odwolania
platnika skladek ( punkt 1 wyroku) i zasadzil od odwolujacej sie spolki na rzecz organu rentowego kwote 1080 zk.
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego ( pkt 2 ).

Wyrok zapadt po nastepujacych ustaleniach:

(...) sp. z 0.0. produkuje czeSci samochodowe, zatrudnia ponad 3000 os6b, gtéwnie na podstawie uméw o prace.
Incydentalnie prace sa wykonywane na podstawie umowy o dzielo. Obecnie dla wykonania tych samych prac w
pojedynczych przypadkach sporzadzane sa umowy zlecenia.

Zaleznie od potrzeb zawierano umowy o dzielo, w tym z osobami objetymi niniejsza sprawa: Z. R., Z. K., C. M. (1),
J.P,L.W,S.W. Codo Z. K, S. W, J. P. zawarte umowy dotyczyly zapakowania okre$lonych iloSci sztuk tulei,
co do Z. R. - rozliczenia pracowniczej kasy zapomogowo- pozyczkowej, co do C. M. (1), I. W. - przygotowania i
prowadzenia akademii (...) dla pracownikéw — chodzi o szkolenia w zakresie pracy na okre$lonych maszynach. Osoby
zatrudnione na podstawie umowy o dzielo wykonywaly prace przy pakowaniu asortymentu w firmie, korzystajac
z powierzonych materialow, w czasie kiedy odbywa sie praca w zakladzie. Przychodzily do zakladu o okre$lonej
godzinie, otrzymywaly zlecenie wykonania okreSlonej pracy — zapakowania okreslonej iloéci tulei lub zestawow.
Prace wykonywaly wedtug wymogbéw zamawiajacego. Skladaly kartony, oklejaly je, wkladaly do kartonu badz jeden
element, badz zestaw okre$lonych elementéw, zaklejaly karton. Rozliczane byly wedlug iloSci zapakowanych sztuk.
Osoby przygotowujace akademie (...) na obszarze ttokow, czyli szkolenia, powiadamiane byly przez pracodawce,ze jest
pewna grupa os6b do przeszkolenia. Pracodawca przygotowywal wszystkie materialy do szkolenia, nastepnie szkolacy
przeprowadzali zajecia teoretyczne okre$lona ilo§é godzin oraz zajecia praktyczne przy maszynie, ktore konczyly sie
przeprowadzeniem egzaminu. Zajecia odbywaly sie na terenie zakladu przy uzyciu materialéw i sprzetu zakladowego.
Osoba rozliczajaca kase zapomogowo- pozyczkowa wykonywala prace, ktora realizowala wezesniej jako pracownik
firmy (...). Nastepnie zagrozona byla rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn ekonomicznych, skorzystala wiec z
mozliwo$ci zakonczenia stosunku pracy i pobierania $wiadczenia przedemerytalnego. Z. R. przychodzila do zakladu
codziennie, w okre§lonych godzinach i wykonywala na sprzecie pracodawcy wszystkie czynnoS$ci zwiazane z realizacja
zadania — prowadzenie kasy zapomogowo- pozyczkowej. Wprowadzala do systemu dane o pozyczkach, sporzadzala
noty ksiegowe, rozliczala wplywy wplat, sporzadzala wymagane raporty, zdawala sprawozdanie przed zarzadem kasy
co do stanu finans6w kasy.

Pracodawca byl zainteresowany uzyskaniem zapakowania okreslonej ilosci okreslonego asortymentu w zakreslonym
terminie co do os6b dokonujacych pakowania, przygotowaniem i przeprowadzeniem akademii (...), czyli szkolen
okreslonej grupy oséb co do 0séb zajmujacych sie szkoleniami, oraz co do osoby zajmujacej sie rozliczeniem kasy
zapomogowo - pozyczkowej - realizacja zadania prowadzenia tej instytucji i jej rozliczania. Do zawierania uméw o
dzielo dochodzilo w ten sposdb, iz osoby zainteresowane praca przy pakowaniu asortymentu lub prowadzeniu szkolen
byly powiadamiane o tym i realizowaly zadania. Osoba prowadzaca kase zapomogowo- pozyczkowa w spornym okresie
wykonywala codzienng prace, w okreslonych godzinach, na terenie zakladu pracy, na sprzecie pracodawcy, realizujac
zadania wynikajace z mocy przepiséw o zakladowych kasach zapomogowo- pozyczkowych.

Zawarto umowy nazwane umowami o dzielo z: Z. R. w okresach od 14.10.2013 r. do 12.07.2013 r., od 01.08.2013 r. do
15.01.2014 r., 0d 10.02.2014 r. do 18.07.2014 r., 0od 01.08.2014 r. do 28.12.2014 r., od 07.01.2015 r. do 30.06.2015 T.,
od 01.07.2015r. do 31.12.2015 1., Z. K. w okresach od 18.04.2013 r. do 29.04.2013 r., 0od 06.05.2013 r. d0 29.05.2013 I,
od 01.07.2013 r. do 30.07.2013 1., 0od 12.08.2013 r. do 30.08.2013 r., 0od 02.09.2013 r. d0 30.10.2013 I., od 04.11.2013
r.do 29.11.2013r.,0d 02.12.2013 r. do 20.12.2013 1., 0d 02.01.2014 I. d0 30.10.2014 ., 0d 02.06.2014 r. d0 29.06.2014



r.,0d 18.05.2015r. do 29.05.2015 ., od 01.06.2015 r. do 06.07.2015 1., S. W. w okresie od 21.10.2013 r. do 30.10.2013
r., J. P. w okresie od 04.11.2015 r. do 18.12.2015 r., C. M. (2) w okresach od 24.10.2013 r. do 25.10.2013 r., . W. w
okresach od 19.09.2013 r. do 21.11.2013 r., od 05.12.2013 r. do 18.12.2014 r., 0od 22.01.2014 r. do 29.01.2014 r., od
04.02.2014 r. do 26.20.2014 1., 0od 05.03.2014 r. do 25.03.2014 r., od 02.04.2014 r. d0 29.04.2014 I., 07.05.2014 T.,
25.09.2014 r., 0d 09.10.2014 r. do 31.10.2014 r.

Wynagrodzenie okreslono kwotowo w umowach i wyplacano wedlug rachunku, ktéry wystawily stuzby firmy.
Pracujacy mieli §wiadomo$¢, iz zawierali umowy o dzielo i ze nie podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu. Nazwe
umowy okre$lal pracodawca. Przy ewentualnych wadach wykonania, pracownicy musieli je poprawi¢. Nie ponosili
konsekwencji finansowych z tego tytutu. Kwota naleznych skltadek wynosi: co do Z. R. — 35453 z, co do C. M. (1) —
kwote 694 zl, co do I. W. — kwote 3151 zl, co do Z. K.- kwote 8116 zl, co do J. P. kwote - 1463 zl, co do S. W. — kwoty
338 z1.

Sad Okregowy uznal odwolania za niezasadne. Przywolal tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt
2, art. 12 ust. 1 oraz art. 36 ust. | ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz. U z
2017 1. poz. 1788), jak tez art. 66 ust. 1 pkt 1 e ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, pdz. 1027, ze zm.). Przywolano tez art. 734 § 1
KCiart. 627 KC.

Sad meriti wskazal, ze umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne w
stosunku do umowy o prace, a ich prawidlowa kwalifikacja nie zawsze jest sprawa oczywista. Decydujgca jest tresc,
a nie nazwa umowy. Przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynno$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzieto, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
W 1 rozumieniu art. 750 k.c. Umowe o dzielo zalicza, sie do kategorii ,,uméw rezultatu” i przeciwstawia umowie
zlecenia - jako ,,umowie o staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzieto wymaga,
by starania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia -nie akcentuje. Elementem
wyro6zniajacym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku ,
na co powolano poglady judykatury.

Cecha konstytutywna umowy o dzielo jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach
pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajacego. PodkresSlenia
wymaga, Ze celem umowy o dzielo nie jest czynno$¢ (samo dziatanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci prowadzié ma do okre§lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu. Tymczasem
umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnodci,
ktore nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu. W umowie zlecenie mozna wskazac rezultat, ktéry powinien byc
osiagniety, a podejmujacy zlecenie powinien podejmowac starania by go osiagnaé. Jednak w odniesieniu do umowy
zlecenia po pierwsze nie da sie okresli¢ zamierzonego rezultatu w sposéb pewny, a po drugie nie spos6b przewidzie¢,
w jakim stopniu zostalby on osiagniety.

A zatem z umowa rezultatu mamy do czynienia wtedy, gdy spelnienie $§wiadczenia przez dluznika polega na
doprowadzeniu do okres$lonego efektu. W tego typu umowach jedynie taki stan bedzie uznany za wykonanie
zobowigzania. Z kolei z umowg starannego dzialania jest zwigzany obowiazek dltuznika dzialania w sposob sumienny
w kierunku osiggniecia danego rezultatu, przy czym juz sarno sumienne dzialanie jest spelnieniem $wiadczenia,
niezaleznie czy ostatecznie zostanie osiggniety zamierzony rezultat czy nie. Zdaniem Sadu, zawarta pomiedzy firma
umowa jest umowa starannego dzialania, bowiem na jej podstawie zlecajacy oczekiwal od zleceniobiorcy wykonywania
pracy polegajacej na uszyciu okreélonych partii materialow.

W ocenie Sagdu Okregowego, w $wietle przeprowadzonych rozwazan, umowy zawartej pomiedzy firma (...) a Z. R.,
Z. K., C. M. (1), J. P., I. W., S. W. nie mozna uznac¢ za umowy o dzielo, gdyz wykonywane przez wymienione osoby
czynno$ci sa charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug. Sposéb wykonania umowy nie zostal pozostawiony



w zasadzie uznaniu przyjmujacej zamowienie co jest charakterystyczne dla uméw o dzielo. W przedmiotowej sprawie
pracownicy wykonywali umowe w czasie i na zasadach $cisle okreslonych przez dla danej czynnoSci — pozszywania
elementow wykrojonych dla uzyskania wyrobu w postaci torby materialowej. Z regulacji kodeksowej umowy o dzielo
wynika, ze przyjmujacy zamdwienie nie ma co do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to
zumowy lub charakteru dzieta (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiggniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego
zamoOwienie. Przy czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamodwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest
odpowiedzialnoS$cig za nieosiagniecie okres§lonego rezultatu.

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle tak poczynionych w ustalen faktycznych, umowy zawartej pomiedzy firma (...)
aZ.R,Z.K,C.M. (1), d. P, . W, S. W. nie mozna uznaé¢ za umowe o dzielo. W uznaniu Sadu, przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, iz rzeczywista wola stron umowy bylo §wiadczenie ustug a nie wykonanie dziela,
gdyz to nie wynik, ale okre§lone dzialania byly istotne dla realizacji umowy i z tych tez dzialan pracownicy byli
rozliczani. Treécia zobowigzania wymienionych os6b nie byl okre$lony konkretny wynik, odpowiadajacy pewnym
z gbry ustalonym w umowie warunkom, ktory podlegalby ocenie, lecz wykonywanie okre$lonych czynnosci —
pozszywanie elementow toreb. Zdaniem Sadu orzekajacego, czynnoéci wykonywane przez osoby wykonujace prace
nie mialy charakteru czynnoS$ci przynoszacych konkretny materialny rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej
odpowiedzialnoéci za wady (art. 637 KC — uprawnienia z tytulu rekojmi), byly one w istocie realizowane w ramach
umoéw starannego dzialania, majacych charakter umow zlecenia, co rodzi obowiazek objecia oséb objetych niniejsza
sprawa ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym oraz zdrowotnym i wypadkowym z tytulu wykonywania uméw

zlecenia na rzecz odwolujacej. W rezultacie Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 KPC oddalil odwolania i orzekl
o kosztach postepowania w my$l art. 98 KPC.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w calosci (...) spotka z 0.0. w K., zarzucajac:

1.naruszenie prawa materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w zw. z art. 627 i 750 KC przez bledne zastosowanie i przyjecie, ze umowy, ktdre laczyly spotke z
poszczegolnymi wykonawcami byly umowami, do ktérych zastosowanie mialy przepisy dotyczace uméw zlecenia;

2.naruszenie prawa procesowego, ktoére moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie: - art. 328 § 2 KPC przez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku nieodpowiadajacego wymogom tego przepisu i uniemozliwiajgcego tym samym instancyjng
kontrole orzeczenia (wskazanie blednej podstawy faktycznej i spowodowane tym bledne wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku); - art. 233 § 1 KPC poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddéw i pominiecie okolicznoSci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i niesp6jnoéc logiczna wywodu
przedstawionego w uzasadnieniu),

Apelujacy wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci przez uwzglednienie odwolania od decyzji organu
rentowego i uznanie, iz Z. K., C. M. (1), J. P., Z. R., I. W., S. W. nie podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu w okresach
objetych spornymi decyzjami z tytulu pracy wykonywanej na rzecz sp6tki na podstawie umoéw i zasadzenie od organu
rentowego na rzecz spotki zwrotu kosztéw procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od
organu rentowego na rzecz spotki zwrotu kosztow procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze warunkiem wykonania uméw bylo wykonanie czynnosci skutkujacych
okre§lonym rezultatem materialnym lub niematerialnym okre§lonym w umowach. Umowy okreslaly swoj cel, jako
osiagniecie pewnego rezultatu. Wskazuje na to juz sam charakter zadan stawianych przed wykonawcami w umowach.
Oczekiwaniem spotki wobec wykonawcow bylo dokonanie okre§lonych zmian w $wiecie fizycznym, a nie samo
regularne wykonywanie prac. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze przedmiotem umoéw byla sama ustuga polegajgca
na wykonywaniu okre$lonych czynno$ci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynnosci te mialyby przynie$¢. Wynik konczacy wykonywanie uméw byl podstawowym elementem odr6zniajacym
umowy od umoéw zlecenia (por. wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2018 r. sygn. akt IT UK 315/17; wyrok SA w Rzeszowie
z dnia 21 grudnia 1993 r. sygn. akt III AUR 357/93). W celu wykonania uméw wykonawcy musieli podjaé i



nastepnie zakonczy¢ czynnoSci skladajace sie na osiagniecie okreslonego skutku. Okoliczno$é, ze czynnosci te byly
podejmowane w sposob zorganizowany nie wyklucza natomiast tego, ze umowy byly umowami rezultatu. Podobnie
okoliczno$é, ze czynno$ci niezbedne do wykonania danej umowy skladaly sie w pewien cykl pracy nie przeczy
temu, ze celem poszczegdlnych Umoéw byl rezultat tego cyklu, a nie samo wykonywanie pewnych czynnosci. ,Sama
cykliczno$é (powtarzalno$é) podejmowanych czynnoSci nie przesadza per se, ze relacje prawne miedzy stronami
nie mogg byt zakwalifikowane jako umowa (umowy) o dzielo. Cykliczno$¢ czynnoSci nie stoi na przeszkodzie takiej
kwalifikacji, jezeli przedmiotem tych czynno$ci jest okreslony rezultat (wynik) spelniajacy przestanki dziela, zwlaszcza
oznaczono$ci dziela i jego obiektywnej sprawdzalnoSci, a nie jedynie samo staranne dzialanie" (red. K. Osajda, KC.
Komentarz, Legalis 2018, art. 627, nb. 42 i 49). Indywidualizacja dziela dokonana zostata przez faktyczne odwolanie
sie do norm, standardéw oraz panujacych zwyczajow obowiazujacych przy wykonywaniu przedmiotu danej umowy
(red. E. Gniewek, KC. Komentarz, Legalis, art. 627, nb. 4; red. K. Osajda, KC. Komentarz, Legalis 2018, art. 627,
nb. 51 7; red. M. Gutowski, KC. Komentarz, t. II, Legalis 2016, art. 627, nb. 9). Umowy dotyczace rozliczenia
pracowniczej kasy zapomogowo-pozyczkowej okreslaly konkretny zindywidualizowany rezultat przez wskazanie
okres6w lub specyficznych obszar6w dzialalno$ci kasy do rozliczenia. Dawaly one podstawy do zweryfikowania przez
spolke, czy oczekiwane rezultaty zostaly w wyniku prac wykonawcy osiagniete, tj. czy dany zakres dzialalnoSci kasy
zostal rzeczywiécie rozliczony poprzez sporzadzenie odpowiedniego i poprawnego rachunkowo dokumentu. Gdyby
rezultat taki nie zostal osiggniety lub odznaczal sie wadami rachunkowymi spélka nie uznalaby danej umowy za
wykonang przez tego wykonawce. Rezultaty umow dotyczacych zapakowania tulei oraz zestawdw naprawczych zostaly
osiagniete w zwiagzku z zapakowaniem okreslonej liczby przedmiotéw odpowiedni sposob. Osiagniety w ten sposob
skonkretyzowany rezultat byt weryfikowany w oparciu o naocznie spostrzezone przez oddelegowang przez spotke
osobe, iz okreslona liczba przedmiotéw zostala umieszczona w odpowiednich opakowaniach w odpowiedni sposo6b.
Gdyby rezultaty takie nie zostaly osiagniete lub odznaczalyby sie wadami polegajacymi na niewlasciwym zapakowaniu
danej partii towaru spotka nie uznataby danych umoéw za wykonane przez wykonawcéw. W przypadku uméw
dotyczacych prowadzenia i przygotowywania akademii (...) rezultaty ich prawidlowego wykonania weryfikowata
okoliczno$¢ poprawnego funkcjonowania linii produkeyjnych obstugiwanych przez kursantéw. Osiagniecie rezultatow
w postaci poprawnego dzialania linii produkeyjnych sp6tki, wymagalo nabycia okre$lonych umiejetnoéci praktycznych
przez kursantéw. Odno$nie naruszenia prawa procesowego wskazano, ze subsumcja ustalonych przez sad norm
prawnych przedstawiona w dalszej czeSci uzasadnienia wyroku odbyla sie wzgledem stanu faktycznego, ktory nigdy
nie byl stanem faktycznym przedmiotowej sprawy. Uzasadnienie wyroku nie zawiera wskazania podstaw faktycznych
orzeczenia, gdyz na potrzeby zastosowania stosownych norm prawnych nie odniesiono sie w nim do uzyskanych w
sprawie dowodo6w, na ktorych sad pierwszej instancji moglby oprze¢ swoje orzeczenie. Nie mozna w szczegolno$ci
przyjaé, ze ,zawarta pomiedzy firmg umowa jest umowa starannego dzialania, bowiem na jej podstawie zlecajacy
oczekiwal od zleceniobiorcy wykonywania pracy polegajacej na uszyciu okreélonych partii materialéw". Zadna z uméow
nie przewidywala ,pozszywania elementéw wykrojonych dla uzyskania wyrobu w postaci torby materialowej”. Nie
mozna zgodzié sie rdwniez z sagdem pierwszej instancji co do okolicznosci, iz ,z zawartej miedzy stronami umowy
nie wynika, ze zleceniobiorca mogl powierzy¢ wykonywanie zlecenia osobie trzeciej bez zgody spotki". Mozliwosé
taka zostala bowiem przewidziana wprost w §5 poszczegdlnych uméw. Zadna z uméw nie miala zatem tresci
odpowiadajacej tresci przyjetej przez sad pierwszej instancji na potrzeby wydania kwestionowanego rozstrzygniecia.
Przedmiotowy wyrok pomija istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, takie jak tre§¢ zawartych umow, a za podstawe
rozstrzygniecia przyjmuje niezaistnialy stan faktyczny. Zaprezentowana w wyroku ocena materialu dowodowego
narusza zasade swobodnej oceny dowodow. Sad pierwszej instancji nie wzial bowiem w ogdle pod uwage rzeczywistej
treSci umoéw. Uzasadnienie nie zawiera tez zadawalajacego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od odwolujacego na rzecz ZUS kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.



Przed przystapieniem do analizy zarzutéow zawartych w apelacji trzeba przypomnie¢ , ze postepowanie apelacyjne
ma charakter merytoryczny, w zwigzku z czym sad drugiej instancji nie moze ogranicza¢ sie do oceny zarzutow
apelacyjnych, lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokonaé¢ ponownych wlasnych ustalen, a nastepnie poddac
je ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). To zastrzezenie jest istotne w kontekScie zarzutu
naruszenia prawa procesowego art. 328 § 2 KPC, ktére w ocenie apelujacego polegalo na wskazaniu blednej
podstawy faktycznej i spowodowane tym bledne wyjaénienie podstawy prawnej wyroku. Racje ma apelujacy, ze w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wystapily niejasnosci i bledy na etapie rozwazanh odnoénie wyjasnienia podstawy
prawnej ustalonego stanu faktycznego. Tym niemniej nie ma wystarczajacych podstaw, aby uznacé, ze wskazane wady
uzasadnienia sa tego rodzaju, iz nie pozwalaja na kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku. W mys$l art.328§ 2
KPC, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowitl wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktére ma tu zastosowanie przez analogie, naruszenie
art.3288 2 KPC moze wyjatkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjna wtedy, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia
21 lutego 2008 r., III CSK 264/07, z dnia 16 maja 2019 r., I CSK 648/18, postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK
654/14). Przedmiotowe uzasadnienie zawiera wszystkie ww. konieczne elementy uzasadnienia. Przy tym sad meriti
prawidlowo ustalil stan faktyczny i wskazal dowody, na ktorych sie oparl ( por. rozwazania na str.2 i 3 uzasadnienia-
k.42-43 akt sprawy), przytoczyl obowigzujace i istotne w sprawie przepisy prawa materialnego. Poniewaz stan
faktyczny zostal prawidlowo przedstawiony z uwzglednieniem dowodéw na jego poparcie, nie dyskwalifikuja go
p6Zniejsze bledy na etapie wyjasniania podstawy faktycznej wyroku, albowiem te niescistoéci w uzasadnieniu, ktore
niewatpliwie nie powinny mieé miejsca, nie pozbawiaja mozliwoSci kontroli instancyjnej rozstrzygniecia.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwalifikacji prawnej uméw zawartych pomiedzy platnikiem skladek a szeScioma
wykonawcami w latach 2013-2015, sprowadzajacy sie do ustalenia, czy strony zawarly umowy o dzieto, nie rodzace
obowiazku ubezpieczenia spolecznego, czy tez w rezultacie zawarly umowy o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje
sie przepisy umowy zlecenia, stanowigce tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z art.
6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (j.t.: Dz.U. z
2017r., poz. 1778), osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania, do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny,
prawidlowo opisal sporne umowy, jak tez wlasciwie zdefiniowal umowe zlecenia i umowe o dzielo oraz por6wnat oba
rodzaje umow.

Zgodnie z art. 734 § 1 KC, przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej
czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Nadto w my$l art.750 KC, do uméw o $§wiadczenie uslug, ktére nie sa
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Natomiast na podstawie art. 627 KC,
przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do

zaplaty wynagrodzenia. Zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" KC, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 pazdziernika 2010r., w sprawie IV CSK 149/10, nie oznacza nieograniczonej dowolnoSci w ksztaltowaniu stosunku
prawnego. Nakazuje dochowanie zgodno$ci treéci i celu z jego natura, ustawa i zasadami wspdlzycia spolecznego.
W wyroku z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10, Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, ze w rozumieniu art. 65
§ 2 KC cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynno$ci w ramach laczacych je
stosunkéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom. Wplywa
on na ksztalt praw i obowiazkéw poérednio, jako jeden z czynnikoéw, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy
dokonywaniu wykladni. Cel nie musi by¢ wyartykulowany w tre$ci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie
okolicznos$ci towarzyszacych dokonaniu czynnoéci prawnej. Cel umowy mozna okres$li¢, jako intencje stron, co do



osiagniecia pewnego stanu rzeczy (...). Natomiast w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r., I CSK 703/09, Sad Najwyzszy
orzekl, ze ocena charakteru umowy zalezy nie od jej nazwy, ale od rzeczywistej tresci oraz celu i zgodnego zamiaru
stron (art. 65 § 2 KC). W razie watpliwoéci, czy dana umowa jest umowa o dzielo czy umowa o §wiadczenie uslug
nalezy ustali¢, czy w tresci i sposobie jej wykonywania przewazaja cechy jednej lub drugiej umowy. Dopiero wowczas,
gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwlaszcza w sposobie wykonywania) wykazuje z ich jednakowym
nasileniem cechy wsp6lne dla co najmniej dwoch réznych wzorcéw umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny
zamiar stron i cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi) wyrazaé sie takze w nazwie umowy. Istotne (pomocne)
przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okolicznosSci towarzyszacych jej zawarciu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 449, uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2017 r.,III UK 204/16).

Dlatego Sad Okregowy zasadnie badal tre$¢ spornych uméw i sposéb ich wykonania w celu ustalenia rzeczywistej
woli stron z uwzglednieniem wszystkich istotnych okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umoéw, a nie tylko ich nazwy.
Jednoczesnie charakter uméw zostat prawidtlowo ustalony z uwzglednieniem przewazajacych cech wlasciwych dla
umoéw o Swiadcezenie ustug, dla ktorych zastosowanie ma art.734 § 1 KC i nastepne. Sad Okregowy trafnie wykazal,
ze zasadnicza cecha umowy o dzielo jest osiagniecie okre$lonego, zindywidualizowanego w umowie rezultatu w
postaci materialnej lub niematerialnej. Innymi stlowy, w wyniku wykonania zawartej umowy musi powsta¢ dajace
sie skonkretyzowac¢ juz na etapie jej zawarcia ,dzielo”. Umowa o $wiadczenie uslug jest za§ umowa starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktére moga , ale nie musza zmierza¢ do
osiggniecia rezultatu. Zobowigzanie do wykonania oznaczonego dziela/rezultatu, majacego cechy pozwalajace je
zindywidualizowaé¢ w oparciu o tre§¢ umowy, stanowi element charakterystyczny (okreslany niekiedy takze jako
konstytutywny) umowy o dzielo, pozwalajacy odrézni¢ ja od innych umow zaliczanych w ramach typologii kodeksowej
do kategorii $wiadczenia ustlug. Dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznic je od
innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy.
Dzielo jest wytworem, ktéory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okres$lony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy (por. wyrok SN z dnia 5 marca 2004 r., I CK 329/03, LEX
nr 599732 i z dnia 14 listopada 2013 r., I UK 115/13, LEX nr 1396411).

W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie ma odpowiedZ na pytanie, czy wykonanie umoéwionych prac przez
poszczegbdlnych wykonawcoéw w ramach spornych uméw w ustalonych okoliczno$ciach sprawy mialo przewazajace
cechy dziela w rozumieniu art. 627 KC. Odnoszac sie w tym miejscu do ustalen faktycznych Sadu Okregowego,
wskazanych na stronach od 2 do 4 uzasadnienia, trzeba uznaé¢ zarzut naruszenia art.23381 KPC za chybiony. Dla
skutecznosci zarzutu obrazy przepisu art. 23381 KPC konieczne jest wykazanie razacego naruszenia dyrektyw oceny
dowodow wskazanych w przywolanym przepisie, czyli wykazania, ze ocena sadu jest razaco sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego i dlaczego (patrz blizej takze - SN wyrok z 10 czerwca 1999 r.
IT UKN 685/98 - legalis). Jezeli z okre$§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze byé¢ skutecznie podwazona. Apelujacy nie wykazal, aby ocena Sadu I instancji co do ustalen faktycznych.
zawierajacych elementy charakterystyczne dla uméw o Swiadczenie uslug, jest razaco wadliwa. Przy tym ustalenia
te zostaly oparte gtownie na niespornych dowodach z dokumentéw w postaci zawartych umoéw miedzy platnikiem
a wykonawcami oraz w oparciu o ich zeznania ( $wiadek Z. R., Z. K., I. W. i S. W.) i zeznania $wiadka zgloszonego
przez odwolujacego , pracownika spoélki (§wiadek A. B.). Wynika z nich niespornie (apelujgcy tych ustalen nie
zwalcza) , ze Z. R. kilkakrotnie w latach 2013-2015 podpisala ze sp6ika (...) umowy o dzielo, ktorych trescia bylo
rozliczenie pracowniczej kasy zapomogowo-pozyczkowej w ustalonym w umowie okresie. Jak wynika z protokoléw
zdawczo-odbiorezych ( na k.422, 378, 328, 230 i 94 akt ZUS), do obowigzkéw Z. R. w ramach zawartych uméw



nalezalo m.in. sporzadzanie not ksiegowych wg otrzymywanych co miesiac zestawien z systemu SAP dotyczacych:
przelewu pozyczek pracownikow, potracen skladek i pozyczek, rozliczenia raportu kasy, innych zdarzen ksiegowych
oraz ksiegowanie operacji, miesieczne zestawienie dokonanych transakcji ksiegowych, uzgodnienie sald koncowych.
Z zeznan Z. R. wynika przy tym, ze wcze$niej takg sama prace wykonywala na podstawie umowy o prace. Otrzymywala
stale wynagrodzenie, pracowala minimum 8 godzin dziennie, wykonywata czynno$ci powtarzalne. Ro6wniez ustalenia
faktyczne w odniesieniu do umoéw zawartych przez platnika skladek ze S. W., Z. K. i J. P. , mimo zarzutu naruszenia
art.23381 KPC, sg zasadniczo nie sporne, bo oparte na treSci uméw i zeznaniach wykonawcow. Wszyscy wyzej
wymienieni zawarli z platnikiem sktadek umowy o dzielo, ktorych trescia byto zapakowanie okre$lonej w umowie ilosci
tulei cylindrowych i zestawéw naprawczych. Jak zgodnie zeznali wykonawcy umoéw: Z. K. i S. W. , praca zajmowala
im cala dnidbwke od godz. 7 do 15, jak osobom zatrudnionym na umowe o prace. Z. K. wyjasnil tez, ze po wykonaniu
okreslnej zleconej w danym dniu przez kierownika iloéci pracy nie mogl i$¢ wezesniej do domu, ale wykonywat tez inne
prace, np. sprzatanie. Te zeznania, niepodwazone przez platnika skladek, wskazuja jednoznacznie, Ze ustalenia sagdu
meriti co do charakteru wykonywanej umowy byly prawidlowe. Co istotne, obecnie tego rodzaju prace platnik zleca w
oparciu o umowy o $wiadczenie ustug (zeznania A. B.). Podobnie nalezy oceni¢ ustalenia odno$nie umow zawartych
przez I. W. i C. M. (1), ktérych treScia bylo przygotowanie Akademii (...) dla pracownikéw i audyt warsztatow,
przeprowadzenie szkolenia pracownikéw. Zapisy umoéw sg bardzo enigmatyczne, ale na podstawie zeznah wykonawcy
I. W. mozna ustali¢, ze w ramach tych uméw wykonawcy przeprowadzali szkolenia pracownikéw z zakresu obstugi
maszyn w oparciu o materialy dostarczone przez platnika, ktére konczyly sie egzaminem.

Dokonanie okre§lonej kwalifikacji ocenianej umowy jako umowy o dzielo lub umowy o $wiadczenie ustug jest
uwarunkowane nie tylko treScia konkretnej umowy, ktore w niniejszej sprawie sa bardzo ogélnikowe , ale tez dajacym
sie ustali¢ zamiarem stron. Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okre§lony w r6zny sposéb i rézny moze by¢ stopien
dokladnosci tego okreslenia pod warunkiem jednak, ze nie budzi watpliwoSci, o jakie dzielo chodzi. Oznaczenie
dziela w umowie polega na wskazaniu cech, ktore dzielo ma posiada¢, uwzgledniajacych indywidualne potrzeby
zamawiajacego. Opisane wyzej umowy nie zawieraly zadnych danych pozwalajacych skonkretyzowaé umoéwiony
rezultat. Na etapie umowy nie wskazano, czym ma charakteryzowa¢é sie ,dzielo” tak , aby mozna bylo ustali¢ ,
ze wykonawca wykonal je zgodnie z zamo6wieniem, a zeznania wykonawcéw wskazuja, ze celem umoéw nie bylo
osiagniecie okre$lonego rezultatu, tylko staranne wykonanie uméwionych prac. Z. R. umdéwila sie na wykonanie
rozliczen pracowniczej kasy zapomogowo-pozyczkowej w ustalonych okresach rozliczeniowych ( np. za I/1I pblrocze
2014r.), ale juz z protokoléow zdawczo-odbiorczych i zeznan wykonawczyni wynika, ze strony umowily sie na
wykonywanie powtarzalnych prac zwigzanych z prowadzeniem kasy za wynagrodzeniem ustalonym w stalej kwocie.
Ani zawarte umowy, ani inne dowody nie potwierdzaja wersji apelujacego , ze strony umoéwily sie na oznaczony,
zindywidualizowany w momencie zawierania umowy rezultat, poniewaz rozliczenie kasy za po6lrocze tak naprawde
obejmowalo szereg powtarzalnych czynnosci ksiegowych wykonywanych wczesniej przez te sama osobe w ramach
umowy o prace ( czego dowodem s wskazane protokoly zdawczo-odbiorcze). Na opisane w umowie rozliczenie
kasy sktadaly sie poszczegblne czynnosci, jak ksiegowanie, uzgadnianie sald, zestawianie obrotéw wykonywane w
8-godzinnym czasie pracy. A zatem w oparciu o zawarte z Z. R. umowy nie doszlo do powstania dziela w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej uchwycic istote osiggnietego rezultatu i ktory bylby zdefiniowany przez zamawiajacego
w momencie zawierania umowy. Strony umoéwily sie bowiem na czynno$¢ rozliczenia kasy, ktéra to praca byla
wykonywana systematycznie przez uméwiony okres okolo 6 miesiecy i obejmowala szereg réznych czynnoSci
ksiegowych.

Podobnie nalezy ocenié¢ pozostale umowy. Wbrew twierdzeniom apelujacego, ani tre§¢ umow, ani niekwestionowane
zeznania wykonawcow nie pozwalaja ustali¢, ze celem tych uméw bylo osiggniecie z gbory umoéwionego rezultatu.
Pakowacze pracowali w ustalonym dla pracownikoéw czasie pracy, a po zapakowaniu zleconej partii wyrobow nie
mogli opuscié stanowiska pracy, tylko wykonywali inne obowiazki wskazane przez pracownika spoéiki. Ustalong w
umowie partie towaru pakowali w miejscu i czasie ustalonym przez platnika w iloéciach zleconych przez kierownika
zakladu. A zatem jeSli nawet rezultat byl w umowie wskazany w postaci ilosci sztuk do zapakowania, to spos6b
wykonania umowy nie pozwala na ustalenie, ze strony laczyla umowa o dzielo. Istotg uméwionej pracy bylo w tym
wypadku wykonanie szeregu powtarzalnych, prostych czynnosci pod nadzorem przedstawiciela zamawiajgcego (por.



zeznania Z. K. na k.21 akt sprawy) . Wykonanie okreslonej czynnos$ci (szeregu powtarzajacych sie czynno$ci) bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cecha charakterystyczng zar6wno dla umoéw zlecenia
(gdy chodzi o czynnoSci prawne - art. 734 § 1 KC), jak i dla uméw o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami ( za postanowieniem Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2012 r., II UK 125/12, niepubl.). W tych umowach
nie okre$lono zadnych cech indywidualizujacych prace wykonawcy, pozwalajacych odréznié¢ ja od pracy kolejnego
pracownika zajmujacego sie pakowaniem elementéw. Nie mozna tez zapominaé, ze dzielo nie musi wprawdzie byé¢
czym$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace
z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi
wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego.

Natomiast szereg kolejnych czynno$ci, ktore sktadaja sie na zorganizowany cykl produkeyjny, jak w niniejszej sprawie,
nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany
jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco
wyznaczanych rezultatow; w tym sensie nie moze istnie¢ cigg tzw. malych dziel wykonywanych przez réznych
wykonawcow, sktadajgcych sie na konicowy efekt, za ktory odpowiedzialnoé¢ przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju
czynnosci sg charakterystyczne dla umowy o $§wiadczenie ustug, ktorg definiuje obowigzek starannego dzialania
- starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 4
lutego 2014 r. w sprawie III AUa 444/13,wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 4 stycznia 2018 r.III AUa 528/17). Wbrew twierdzeniom apelujgcego, z ustalen faktycznych nie
wynika , aby wykonawcy na podstawie danej umowy wykonywali konkretne zindywidualizowane w dacie zawierania
umowy dzielo. Przeciwnie, ich praca stanowila cze$¢ wiekszego ciagu produkcyjnego, ktory byl wykonywany tez przez
inne osoby, gléwnie na podstawie umowy o prace, a obecnie tez w oparciu o umowy o §wiadczenie ustug, jak wynika
z zeznan pracownika administracyjnego odwolujacego sie - A. B..

Niespornie przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreSlony w rézny sposob i ré6zny moze byé stopien dokladnoéci
tego okreslenia pod warunkiem jednak, ze nie budzi watpliwoSci na etapie zawierania umowy, o jakie dzielo chodzi.
Rowniez w odniesieniu do uméw zawartych przez I. W. i C. M. (1), ktorych treScia bylo szkolenie pracownikow,
bedacy przedmiotem umowy rezultat nie zostal ani sprecyzowany, ani tym bardziej zindywidualizowany. Wykonawcy
w ramach spornych uméw zobowiazali sie de facto do przeszkolenia pracownikdéw w zakresie obstugi konkretnych
urzadzen czy maszyn. Juz sam zapis w umowie zobowigzujacy wykonawce do ,przygotowania” , ,prowadzenia”
Akademii wskazuja na to , ze strony umoéwily sie na ,czynienie” a nie na rezultat. Apelujacy wskazuje tu jako
rezultat ,okoliczno$é poprawnego funkcjonowania linii produkeyjnych obstugiwanych przez kursantow. Osiaggniecie
rezultatébw w postaci poprawnego dzialania linii produkcyjnych spo6tki wymagalo nabycia okreslonych umiejetnosci
praktycznych przez kursantéw.” Takie rozumienie uméwionego ,dziela” tylko potwierdza ustalenia sadu meriti,
ze strony umowily sie na okreslone czynnoéci polegajace na przeszkoleniu pracownikéw. Ewentualny rezultat
wskazany przez apelujgcego nie tylko nie wynika z tre$ci umowy, ale przede wszystkim nie ma cech dziela. Nie jest
bowiem weryfikowalny i jest niezalezny od wykonawcy, stad wynik egzaminu czy zakres nabytych umiejetnoSci przez
przeszkalanego nie moze by¢ uznany za dzielo wykonane przez szkolacego. Istotne jest, ze kryterium odroznienia
umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie uslug stanowi takze mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok SN z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC
2001, Nr 4, poz. 63 i z dnia 14 listopada 2013 r., IT UK 115/13). W niniejszej sprawie sprawdzian na istnienie wad
dziela jest niemozliwy dlatego, ze strony nie okreslily w umowie zadnych cech i parametréow indywidualizujacych.
Taki brak kryteriéw okreélajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku,
ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego bylo wykonanie okre§lonych czynnos$ci, a nie ich rezultat, inaczej
taki rezultat zostalby sprecyzowany, aby nie bylo watpliwo$ci co do prawidlowo$ci wykonania uméwionego dziela.
Dodatkowo w przypadku przeprowadzenia szkolen wskazane przez apelujacego potencjalne dzielo nie jest wylacznym
rezultatem dzialan wykonawcy.

Konkludujac, zasadnie uznat Sad Okregowy, ze zadania zlecone przez odwolujaca sie spotke wykonawcom nie
posiadaly cech umowy o dzielo, tylko byly to umowy o §wiadczenie ustug, poniewaz sprowadzaly sie albo do wykonania



okres$lonych, wielokrotnie powtarzalnych, prostych czynnosci, albo ich istota bylo samo ,czynienie”, a nie - do
stanowiacych rezultat ich pracy - dziela, ktérego sam apelujacy nie sprecyzowal. Tym samym chybione s réwniez
zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 627 KC oraz art. 750 KC.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, uznajac zarzuty apelacyjne za bezzasadne, oddalil apelacje z mocy art. 385 KPC.



