Sygn. akt ITIT AUa 1322/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Rodak

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak — Cicha ( spr. )

SSA Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerweca 2019 r. w L.

sprawy S. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 12 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VU 285/18

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITIT AUa 1322/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. wycofal zaswiadczeni A1
potwierdzajace, ze dla S. J. w okresie od 9 sierpnia 2012 r. do 8 sierpnia 2014 r. znajdowalo zastosowanie
ustawodawstwo polskie oraz stwierdzil, ze S. J. w okresie od 25 sierpnia 2012 r. do 20 sierpnia 2014 r. nie
podlega ustawodawstwu polskiemu. W uzasadnieniu organ rentowy podnio6st m.in., ze oprocz prowadzonej w Polsce
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, w okresie od 1 czerwca 2012 r. do 20 sierpnia 2014 r. ubezpieczony byl
rownocze$nie pracownikiem najemnym, oddelegowanym w okresie od 21 czerwca 2012 r. do 8 sierpnia 2012 r.
do $wiadczenia pracy na terenie Niemiec. W okresie dwoch miesiecy bezpos$rednio poprzedzajacych przeniesienie
dzialalnoSci na teren Belgii, na prowadzenie dzialalnoéci w Polsce poswiecil dwa dni. Poréwnujac ilos¢ dni
poswieconych na wykonywanie, w ramach prowadzonej dzialalno$ci, prac w Polsce, do ilo$ci dni oddelegowania na
teren Niemiec, Zaklad doszedt do przekonania, ze S. J. nie prowadzil w Polsce przynajmniej przez dwa miesigce
dzialalnos$ci gospodarczej, przez co nie wypelnil warunku, o jakim mowa w decyzji nr (...) wydanej w dniu 12 czerwca
2009r. przez Komisje Administracyjng ds. koordynacji (...) Zabezpieczenia (...).

W odwotlaniu od powyzszej decyzji z dnia 28 lutego 2018 r. S. J. wniost o jej zmiane, poniewaz w okresie dwoch
miesiecy poprzedzajacych przeniesienie dzialalno$ci na teren Belgii prowadzil ja skutecznie na terenie RP. Organ
rentowy domagal sie oddalenia odwolania.



Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze S. J. z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w okresie od dnia 25 sierpnia 2012 r. do dnia 12 sierpnia
2014 r. w zakresie zabezpieczenia spolecznego podlegal ustawodawstwu krajowemu oraz orzekl o kosztach zastepstwa
procesowego.

Sad ustalil, Ze w dniu 10 sierpnia 2012 r. S. J. zlozyt w ZUS wniosek o wydanie zaswiadczenia o ustawodawstwie
wlasciwym dla osoby prowadzacej w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek, ktora przenosi dzialalnoéc
czasowo na terytorium innego panstwa Unii Europejskiej. We wniosku wskazal, ze od dnia 1 czerwca 2012 r. prowadzi
w Polsce pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w zakresie uslug remontowo - budowlanych, na okres od dnia 9
sierpnia 2012 r. do dnia 8 sierpnia 2014 r. zamierza przejéciowo przenie$¢ jej prowadzenie na teren Belgii oraz ze
dzialalno$¢ w Polsce nie zostanie zawieszona i zostanie zachowana wszelka infrastruktura do kontynuacji dziatalno$ci
po zakonczeniu pracy za granica. Do wniosku dolaczyl umowe o §wiadczenie ustug z firma belgijska na okres od 9
sierpnia 2012 r. do 8 sierpnia 2014 r. oraz dwa rachunki wystawione na okoliczno$¢ wykonanych w Polsce prac: z dnia
13 lipca i 22 sierpnia 2012 r. na kwoty 570 zl i 420 zl, jak tez o§wiadczenie, ze dzialalno$¢ jaka ma zamiar prowadzié
w Belgii ma tozsamy z dotychczasowa profil.

Decyzja (...) z dnia 23 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stwierdzil, ze wlasciwym dla S. J.
ustawodawstwem w zakresie zabezpieczenia spolecznego na okres od dnia 9 sierpnia 2012 r. do dnia 8 sierpnia 2014
r. jest ustawodawstwo polskie.

W dniu 1 wrze$nia 2014 r. wplynelo do ZUS pismo z belgijskiej instytucji ubezpieczeniowej informujace, ze
przeprowadzone przez nig dochodzenie wykazalo, iz S. J. w trakcie co najmniej dwoch miesiecy przed jego
oddelegowaniem byl aktywnym pracownikiem zatrudnionym w Niemczech, a w zwigzku z tym nie spelnia niezbednych
kryteriow do uzyskania formularza A1 w Polsce. W toku wyja$niania sprawy organ rentowy ustalil, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wydat dla S. J. formularz A1 z tytulu jego oddelegowania do pracy na terenie
Niemiec przez firme (...) Spoélke z o.0. Firma ta potwierdzila, ze odwolujacy w okresie od 21 czerwca 2010 r. do 8
sierpnia 2012 r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace, wykonywal ja w ramach oddelegowania na terenie
Niemiec, za$ w okresie od 1 czerwca 2012 r. do 8 sierpnia 2012 r. na urlopie wypoczynkowym przebywal w dniu 8
czerwca 2012 T.

Z zeznan podatkowych S. J. za 2012 r. wynika, Ze z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej osiagnat przychod
w wysokosci 51.074,80 zl, przy czym z ewidencji przychodéw wynika, ze przychod uzyskany za okres od 8 czerwca do
22 sierpnia 2012 r. wyniost 1.600 zl.

Na podstawie §wiadectwa pracy z dnia 10 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy ustalil, Ze w okresie od 21 czerwca 2010 r.
do dnia 8 sierpnia 2012 1. S. J. byl pracownikiem (...) Sp. z 0.0. w S. i Ze w okresie zatrudnienia wykonywal na terenie
Niemiec prace cieéli. Z pisma firmy (...) z dnia 12 czerwca 2018 r. wynika nadto, ze odwolujacy w okresie zatrudnienia
wykorzystal urlop wypoczynkowy w iloéci 12 dni, co mialo miejsce w dniach: 02.01.2012 - 03.01.2012, 03.02.2012 -
14.02.2012, 05.04.2012 - 10.04.2012.

Sad ustalil, ze prace remontowe w ramach prowadzonej od dnia 1 czerwca 2012 r. pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej na terenie Polski odwolujacy prowadzil na zlecenie swoich znajomych. Uslug swoich nigdzie nie
reklamowal. Na prowadzenie prac wykorzystywal czas wolny od pracy na terenie Niemiec. Zwyczajowo zjezdzal do
kraju co dwa - trzy tygodnie, przewaznie juz w czwartek. Do Niemiec wracal w niedziele. Pracowal tam po 10-11 godzin
na dobe, co powodowalo, ze tygodniowe normy czasu pracy (40 godzin), przekraczal zwyczajowo juz w czwartek.
Prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w kraju zawiesit odwolujgcy w dniu 21 sierpnia 2014 r. Nastgpito
to po zjezdzie z Belgii. Powodem zawieszenia dzialalnoSci byly problemy finansowe, w jakie wprowadzil go zagraniczny
kontrahent, niesumiennie regulujac platnoéci. Otrzymal nadto propozycje korzystnego zatrudnienia. Do dzialalnoSci
gospodarczej S. J. nie wrocil.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktoérych
autentyczno$ci przekazéw zadna ze stron niniejszego sporu nie zakwestionowala, oprocz stanowiska organu
rentowego w tej czeSci, w ktbérej podwazat zlozone przez S. J. dowody w postaci rachunkéw za wykonane w lipcu
i sierpniu 2012 r. prace remontowe. Takie stanowisko ZUS Sad uznal za zbyt dowolne. Jesli jest ono motywowane
jedynie tym, ze w okresie do dnia 8 sierpnia 2012 r. odwolujacy byl réwnocze$nie pracownikiem najemnym
wykonujacym prace na terenie Niemiec, a wiec jego mozliwo$ci wykonywania dzialalnoSci w Polsce byly ograniczone,
nie byly jednak calkowicie wylaczone. Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie malzonkow J. o tym, ze
odwolujacy zjezdzal co pewien czas do kraju, bywalo ze jego pobyty w domu mialy wymiar nawet kilkudniowy, a
zatem S. J. mial mozliwo$¢ realizacji zlecen biznesowych, a to tym bardziej, ze rozmiar tych prac nie byt obszerny. Sad
przyjal zatem za wykazane, ze S. J. przed przeniesieniem dzialalno$ci na teren Belgii, co nastgpilo faktycznie od dnia
25 sierpnia 2012 r., prowadzil na terenie kraju pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza.

W ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, ze podstawowa reguta ustalania ustawodawstwa wlasciwego wynika z
art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego stanowiacego, ze prawem wiladciwym jest prawo miejsca
wykonywania pracy na wlasny rachunek, a wyjatki od tej reguly zostaly unormowane w kolejnych przepisach, w
ktoérych albo przyjeto, ze uzasadnione jest odstgpienie od niej (delegowanie do wykonywania pracy w innym panstwie
czlonkowskim - art. 12 rozporzadzenia 883/2004 ) albo gdy ustalenie ustawodawstwa na podstawie art. 11 jest
niemozliwe badZ znacznie utrudnione (jednoczesne wykonywanie pracy na terytorium przynajmniej dwoch panstw
czlonkowskich - art. 13 rozporzadzenia 883/2004). Stosownie do tresci art. 11 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U.UE 2004 Nr 166, poz. 1 ze zm. ) osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego Panistwa Czlonkowskiego. Jak stanowi art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004,
zgodnie z przepisami art. 12 do 16, osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny
rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego. Stosownie do art. 12 ust. 2 tego rozporzadzenia,
osoba, ktéra normalnie wykonuje dzialalno$¢ jako osoba pracujaca na wlasny rachunek w Panstwie Czlonkowskim, a
ktora udaje sie, by wykonywac podobna dzialalno$¢é w innym Panistwie Czlonkowskim, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy.

Przepis art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009
r., dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. (...) z 2009 Nr 284, poz. 1 ze zm.) wskazuje, iz do celéw stosowania art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego okreélenie ,ktora normalnie wykonuje dzialalno$c¢ jako osoba pracujaca na wlasny rachunek” odnosi
sie do osoby, ktéra zwykle prowadzi znaczna cze$¢ dzialalno$ci na terytorium panstwa, w ktéorym ma swoja
siedzibe. W szczegblnosci osoba tak musi juz prowadzi¢ dzialalno$¢ od pewnego czasu przed dniem, od ktbérego
zamierza skorzysta¢ z przepisow tego artykulu oraz, w kazdym okresie prowadzenia tymczasowej dzialalnoSci w
innym panstwie czlonkowskim, musi nadal spelnia¢ w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe, wymogi
konieczne do prowadzenia dzialalnoSci pozwalajace na jej ponowne podjecie po powrocie. W wydanej przez Komisje
Administracyjng ds. Koordynacji (...) Zabezpieczenia (...) Decyzji nr (...) z dnia 12 czerwca 2009 r. (Dz.Urz.UE
nr C z dnia 24.04.2010 1. s. 5) stwierdzono natomiast, ze wymog, do ktérego odnosza sie stowa ,,od pewnego
czasu przed dniem, od ktorego zamierza skorzystaé z przepisow tego artykulu” mozna uwazaé za spelniony, jezeli
dana osoba prowadzi dzialalno$¢ przez co najmniej dwa miesiace. Decyzja powyzsza nie jest jednak wiazaca dla
sadoéw krajowych. Omawiana kwestia byla przedmiotem obszernych rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia
3 marca 2016 r., w sprawie II UK 84/15, w ktorej Sad Najwyzszy zwrocit m.in. uwage na to, ze nie umniejszajac
istotnej roli Komisji Administracyjnej w zakresie interpretacji przepiséw rozporzadzen, nie bylo nigdy watpliwosci,
ze Komisja Administracyjna nie ma uprawnien prawodawczych o charakterze normatywnym. Celem decyzji Komisji
Administracyjnej jest udzielanie pomocy instytucjom krajowym, majacym stosowac prawo wspoélnotowe, jednakze
nie ma ona charakteru zobowigzujacego te instytucje do przyjmowania wskazanych w decyzji metod lub wykladni
(vide: wyrok (...) z dnia 14.05.1981r. w sprawie 98/80 G.R. przeciwko I (....) Zb. Orz. s. 1241). Pomimo podobienstwa
nazwy, decyzja Komisji Administracyjnej nie jest decyzja w rozumieniu art. 288, gdyz Komisja Administracyjna nie



zostala wyszczegblniona a art. 13 ust. 1 (...) jako instytucja Unii, a nadto jej decyzje nie sa kierowane do wyraZnie
okreslonych adresatéw. Przede wszystkim jednak przepis art. 72 lit. a rozporzadzenia Nr 833/2004 wskazuje, ze
rozpatrywanie spraw przez Komisje Administracyjna nastepuje bez uszczerbku dla uprawnionych wladz, instytucji
i os6b zainteresowanych do korzystania z procedur i sadownictwa przewidzianych przez ustawodawstwa panstw
czlonkowskich, przez przedmiotowe rozporzadzenie i traktat. Powyzsze oznacza, ze wszelkie zainteresowane podmioty
moga przedstawia¢ inng interpretacje postanowien koordynacyjnych niz przyjeta przez Komisje Administracyjna, a
wiec sady rozstrzygajace w tego rodzaju sprawach nie sg zwigzane decyzjami Komisji Administracyjne;j.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoS$ci faktycznych sprawy Sad uznal, ze skoro od pewnego czasu przed
przeniesieniem na okres do 24 miesiecy dzialalnoSci gospodarczej na teren Belgii, S. J. prowadzit w kraju taka
sama aktywno$¢ zawodowa, to winien podlegaé polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego.
Dotyczy to okresu od dnia 25 sierpnia 2012 r. (czas rozpoczecia prac w Belgii) do dnia 20 sierpnia 2014 r.
(dzien przed zawieszeniem dzialalnosci). Ubezpieczenie odwolujacego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej za okres od dnia po ustaniu zatrudnienia, tj. Od 9 sierpnia 2012 r. do dnia 24 sierpnia 2012 r. znajduje
za$ swoje uzasadnienie w przepisach krajowych - art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Majac na uwadze podniesione wyzej okolicznosci Sad Okregowy zmienil decyzje na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., zaé o
kosztach zastepstwa procesowego Sad orzek!t na podstawie przepisu art. 98 i nast. k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych.

Apelacje od tego wyroku w calosci wywiddl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O.. Zarzucil naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w
zwigzku z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.Urz.UE Nr L 284/1 z 30 pazdziernika 2009 r. s. 1 ze zm.) oraz art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE
L166/1z 30 kwietnia 2004 r., s. 1, Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 5, t. 5 s. 72 ze zm.). Apelujacy zarzucit
takze naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
skarzacy podniosl, ze nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu, iz dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski w
okresie od 25 sierpnia 2012 r. do 20 sierpnia 2014 r. byla faktycznie prowadzona. Nie doszto do wyczerpania znamion
definicji dzialalnoéci gospodarczej. Trudno moéwic o staloSci dziatalno$ci, skoro odwolujacy przez pottora miesigca
przebywal na terenie Niemiec wykonujac prace w ramach stosunku pracy. Twierdzenia ubezpieczonego, ze zjezdzal
po pracy do kraju juz w czwartek i zajmowal sie prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej nie znajduja dostatecznego
oparcia w materiale dowodowym. Przyjazdy nie mogly by¢ przy tym czeste, gdyz koszt przejazdu w obie strony jest
kosztowny, a dochdd z drobnych ustug nie byl znaczacy. Jedynym $§wiadkiem, ktérego zeznania przesadzily o zmianie
decyzji, byla zona odwolujacego oraz dwa rachunki na niewielkg kwote ponad 1.100 zt za trzy miesiace dzialalnosc.
Nie mozna zatem przyjaé, ze dzialalno$é ta byla nastawiona na zysk. Nie wykazano zadnych dzialan zmierzajacych do
ciaglego, systematycznego, stalego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na ternie Polski. Odwolujacy majac umowe
z belgijska firma podjal jedynie niewielkie dzialania, majace poswiadczy¢ fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
w Polsce. Nie byloby w tym nic niedopuszczalnego, gdyby w istocie byla to dzialalno§é gospodarcza w rozumieniu
ustawy. S. J. po powrocie z Belgii zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza i nigdy juz nie podjal. W kontekscie zebranego
materialu dowodowego watpliwoéci instytucji belgijskiej okazaly sie uzasadnione.

S. J., zastapiony profesjonalnie, wni6st o oddalenie apelacji organu rentowego jako bezzasadnej i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego podlega uwzglednieniu.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowi kwestia ustalenia ustawodawstwu jakiego panstwa w zakresie
dotyczacym zabezpieczenia spolecznego podlegal S. J. w okresie od 9 sierpnia 2012 r. do 8 sierpnia 2014 r., wykonujac
dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Belgii, co warunkuje ocene prawidlowosci decyzji cofajacej zaswiadczenie A1,
potwierdzajace zastosowanie wobec odwolujacego ustawodawstwa polskiego.

Ustalanie wlaéciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego dla oséb wykonujacych prace najemna
na terenie Unii Europejskiej odbywa sie na podstawie przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.
(...).166.1, Dz.U.UE-sp.05-5-72 - rozporzadzenie podstawowe) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE. (...).284.1 - rozporzadzenie wykonawcze).

Koordynacja systemow zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie,
wedlug ktérej osoby przemieszczajace sie na terytorium Unii podlegaja systemowi zabezpieczenia spolecznego
tylko jednego panstwa czlonkowskiego - art. 11 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z art. 11 ust. 3a, osoba
wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego
Panstwa Czlonkowskiego. Jednak art. 12 ust. 2 rozporzadzenia Nr 883/2004 przewiduje, ze osoba, ktéra normalnie
wykonuje dzialalnosé¢ jako osoba pracujaca na wlasny rachunek w Panstwie Czlonkowskim, a ktéra udaje sie,
by wykonywa¢ podobna dzialalno$¢é w innym Panstwie Czlonkowskim nadal podlega ustawodawstwu pierwszego
Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy. Z art. 12 ust.
2 rozporzadzenia wynika zatem, ze mozliwo$¢ zmiany ustawodawstwa wlaéciwego wymaga spelnienia nastepujacych
przestanek:

1) normalne wykonywanie dzialalno$ci w panstwie czlonkowskim,
2) wykonywanie podobnej dzialalno$ci w innym panstwie cztonkowskim,
3) czas wykonywania dzialalnoS$ci nieprzekraczajacy dwudziestu czterech miesiecy.

Pierwszy z tych warunkéw zostal skonkretyzowany w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego PE i Rady (WE)
Nr 987/2009. Zgodnie z nim, do cel6w stosowania art. 12 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego okreslenie ,ktéra
normalnie wykonuje dzialalnoé¢ jako osoba pracujaca na wlasny rachunek” odnosi sie do osoby, ktora zwykle prowadzi
znaczng cze$¢ dzialalno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe. W szczegolnosci
osoba taka musi juz prowadzi¢ dzialalno$¢ od pewnego czasu przed dniem, od ktérego zamierza skorzystac z przepisow
tego artykulu, oraz, w kazdym okresie prowadzenia tymczasowej dzialalnoSci w innym panstwie cztonkowskim, musi
nadal spelnia¢ w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe, wymogi konieczne do prowadzenia dzialalnoéci
pozwalajace na jej ponowne podjecie po powrocie.

W judykaturze niejednokrotnie wyrazano zapatrywania, ze uzyte w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009 zwroty:
~zwykle prowadzi znaczna cze$¢ dzialalno$ci” i ,prowadzi dzialalno$é od pewnego czasu przed dniem (...)” oraz
~musi spelnia¢ wymogi konieczne do jej podjecia po powrocie” powinny byé rozumiane wylacznie jako potwierdzenie
rzeczywistego prowadzenia dzialalnoéci charakteryzujacej sie staloScia i cigglo$cia. W omawianym przepisie chodzi
o to, aby osoba zamierzajaca podja¢ prowadzenie dzialalnosci w innym panstwie czlonkowskim wykazata nie tylko
spelienie formalnych wymogéw prowadzenia dzialalnoSci w panstwie, z ktérego ma zamiar czasowo migrowad, ale,
ze ta dzialalnoé¢ jest przez nia faktycznie ,,od pewnego czasu prowadzona” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
lipca 2017 1., I1UK 302/16, LEX nr 2382425). Chodzi o wyeliminowanie sytuacji, w ktdrej ograniczenie sie przez osobe
prowadzaca dzialalno$¢ do spehienia jedynie formalnych wymogow prowadzenia takiej dzialalno$ci bytoby §rodkiem
do osiagniecia rzeczywistego celu, jakim jest podjecie dzialalnosci w innym panstwie cztonkowskim, z zachowaniem



mozliwo$ci dalszego podlegania ustawodawstwu panstwa, w ktorym dzialalno$é taka zostala zarejestrowana. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, taka wlasnie sytuacja zaistniala w sprawie niniejsze;j.

Zgodnie z wymogami (art. 2) obowigzujacej w okresie spornym ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2168), dzialalno$¢ gospodarcza musi odpowiadaé okreSlonym
cechom, a nadto sam wpis w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej (zarejestrowanie) oddzialuje tylko w
sferze ustalen faktycznych, gdyz wpis taki ma charakter deklaratoryjny, za$ tytul do ubezpieczen wynika
z rzeczywistego podjecia dzialalnoSci gospodarczej. Na tle tej regulacji w judykaturze i pi$miennictwie
niejednokrotnie wyrazano zapatrywania, ze dzialalno§¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalnoscia,
samodzielno$cig, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym, trwaloScig
prowadzenia, wykonywaniem w sposéb zorganizowany, a przede wszystkim uczestniczeniem w obrocie
gospodarczym. Wlasciwosci cechujgce dzialalno$¢ gospodarcza, ktdre powinny wystepowac lacznie to dzialanie stale,
nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowoSci rozumianej jako fachowos¢,
znajomo$¢ rzeczy oraz specjalizacja (zob. ,Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz” pod r.
B.Gudowskiej i J.Strusinskiej-Zukowskiej, C.H.BECK, W-wa 2011, s. 106-107, por. takze uchwale siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 1., III CZP 40/91, OSNC 1992 nr 2, poz. 17).

Przedsiebiorca za$, zgodnie z normg art. 43" k.c., jest osoba fizyczna prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoéé
gospodarcza lub zawodowa. Kluczowe znaczenie dla zdefiniowania pojecia przedsiebiorcy ma element funkcjonalny,
laczacy sie z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej. Ustawa wymaga, aby przedsiebiorca
»~prowadzil” dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Samo stwierdzenie ,,prowadzi dzialalno$¢” zaklada okreslony ciag
dzialan, a nie tylko pojedyncze czynnoéci. Przedsiebiorca jest wiec tylko ten, kto wykonuje czynnosci powtarzalne i to
w taki sposob, ze tworza one pewna caloé¢, nie stanowia za$ oderwanego §wiadczenia czy tez §wiadczen okreslonych
rzeczy lub ushug. Tylko jezeli takie dzialania maja charakter gospodarczy lub zawodowy istniejg podstawy do uznania,
ze podejmujacy je podmiot jest przedsiebiorca (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 sierpnia
2006 1., I ACz 441/06, LEX nr 279953). W materiale dowodowym brak jest miarodajnych podstaw do przyjecia, ze
taka wlaénie dzialalno$é¢ S. J. prowadzil w Polsce od 1 czerwca 2012 .

Raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze w polskim systemie ubezpieczen podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika
nie z samego faktu zgloszenia dzialalnosci gospodarczej. Do powstania obowiazku ubezpieczenia nie wystarczy
uzyskanie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej lecz wymagane jest faktyczne rozpoczecie i prowadzenie
dzialalnoSci o wyzej omowionych cechach. Istnienie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzi tylko do
domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalnosé.
Skoro, mimo takiego wpisu, polski organ rentowy stwierdza niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym, i to wlasnie
stanowi przedmiot postepowania sagdowego, to fakt ten jest miedzy stronami sporny, a ciezar jego udowodnienia
(onus probandi), a wiec prowadzenia dzialalnoSci (tu: przed przeniesieniem dzialalno$ci do Belgii), spoczywa na
osobie kwestionujacej decyzje, zgodnie z ogolna regula wyrazona w art. 6 k.c. Zauwazy¢ tez nalezy, ze w treSci art.
13 pkt 4 ustawy systemowej ustawodawca jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, a nie na moment dokonania w ewidencji dzialalnosci
gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalnoSci oraz na chwile jego wykreslenia. Inne rozumienie
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej prowadziloby do przypadkow legalizacji fikcyjnego rejestrowania dzialalno$ci
gospodarczej wylacznie w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowe;.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odwolujacy wypelil wymog ,,prowadzenia dzialalnosci od pewnego czasu przed
dniem” wynikajacy z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Nr 987/2009, gdyz przez okolo dwa miesigce przed przeniesieniem
dzialalnoSci do Belgii prowadzil tozsamg dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce. Ustalenia w tym przedmiocie Sad
Okregowy poczynil na podstawie nader skromnego materialu dowodowego w postaci dwoch rachunkéw wystawionych
na wykonane w Polsce prace: z dnia 13 lipca i 22 sierpnia 2012 r. na kwoty 570 zti 420 zk. S. J. nie przedstawil przy tym
dowodow z zeznan kontrahentow tych ushug, jak i zadnych innych obiektywnych dowodow wskazujacych na faktyczne
wykonywanie ustug budowlanych i czas ich wykonywania. Zaoferowal zeznania wlasne oraz zony. Zeznania te Sad



Okregowy ocenil jako wiarygodne, choé w $§wietle posiadanego przez malz. J. interesu procesowego nalezalo je ocenic
z nalezytym krytycyzmem i skonfrontowa¢ z pozostalym materialem dowodowym, w tym faktami nie budzacymi
watpliwo$ci. Ocena dowodéw pozbawiona takiego krytycyzmu jest dowolng w aspekcie art. 233 § 1 k.p.c., gdyz
przekracza kryteria wymaganego do$wiadczenia zyciowego i powigzania wszystkich faktéw w logiczng calos§é. Fakty
sq takie, ze w okresie od 21 czerwca 2010 r. do dnia 8 sierpnia 2012 r. S. J. byl pracownikiem (...) Sp. z 0.0. w S.
i w tym czasie wykonywal prace na ternie Niemiec. Posiadal wystawione przez (...) Oddzial w S. zaswiadczenie A1
potwierdzajace ubezpieczenie z tytulu oddelegowania do pracy w Niemczech przez te firme. Mial tylko 1 dzien urlopu
8 czerwca 2012 r. Twierdzil, ze dzialalno$¢ w Polsce zarejestrowana od 1 czerweca 2012 r. wykonywal w koncowej
czeSci tygodnia, gdyz w czwartki konczyl prace na terenie Niemiec i co dwa - trzy tygodnie wracal do domu. Nie
przedstawil zadnego Swiadka, wspodlpracownika, ktéry by to potwierdzil. Nie przedstawil wykazu dniowek z (...)
Sp. z 0.0. w S., cho¢ firma zatrudniajaca pracownikéw delegowanych z pewnoScia ewidencjonowala czas pracy. Nie
wskazatl zadnych dowodéw potwierdzajacych owe podroze, np. jednego choc¢by zachowanego biletu. Racje ma organ
rentowy podnoszac, ze tak czeste podroze stanowia znaczacy koszt i nie jest jasne skad wnioskodawca czerpalby na
to $rodki, skoro dzialalno$¢ praktycznie nie przynosila dochodu, a jest przy tym logiczne, ze nie po to odwolujacy
podjal prace w Niemczech, aby uzyskane wynagrodzenie przeznaczaé na podroze, zwlaszcza ze obcigzaly go koszty
zaewidencjonowanej dzialalnoéci, ktora nie przynosita dochodéw. Zeznania malz. J. nie znalazly wiec jakiegokolwiek
potwierdzenia w obiektywnym materiale dowodowym, trudno bowiem za taki material uzna¢ dwa rachunki na
niewielkie kwoty, wystawione dla znajomych odwolujacego. Tak znikomy zakres prac podwaza takze prawdziwo$é
twierdzen o czestych przyjazdach do domu celem wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Zakladajac zreszta, ze
odwolujacy przyjezdzalby co trzy tygodnie, to przez dwa miesigce mialby na dzialalno$¢ gospodarcza trzy weekendy.
S. J. nie reklamowal tej dzialalnoSci w zaden sposdb, nie zabiegal o klientow, a zapotrzebowanie na ustugi budowlane
w sezonie budowanym jest oczywiste i posiadajac faktyczna gotowo$¢ §wiadczenia takich uslug nie mialby w 2012
r. zadnych probleméw z pozyskaniem kontrahentéw, choéby jako podwykonawca. Zdaniem Sadu, takiej gotowosci
odwolujacy w praktyce nie mial, gdyz po pierwsze: nie bylo go w kraju, po wtoére: skoro by pracowal w Niemczech tak
intensywnie, zeby ,,wyrobi¢” tygodniowy czas pracy do czwartku i przeby¢ podréz do kraju np. co dwa tygodnie, to
trudno dac wiare na posiadanie fizycznych mozliwo$ci do wykonywania prac budowanych jeszcze w weekendy.

Racje ma apelujacy ZUS podnoszac, ze S. J. zarejestrowal pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce, gdyz mial
juzustalenia z firma belgijska na wykonywanie tam prac od 9 sierpnia 2012 r., zatem zaewidencjonowanie dzialalno$ci
mialo charakter stricte instrumentalny, bez faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w znaczeniu
ustawowym. Odwolujacy przez dwa miesigce wykonal dwie incydentalne ustugi za niewielkie kwoty, co nie wyczerpuje
celu zarobkowego dzialalno$ci, trwatoSci jej prowadzenia, wykonywania dzialalno$ci w sposéb zorganizowany i
ciggly oraz uczestniczenia w obrocie gospodarczym na terenie Polski. Zamiarowi trwalo$ci prowadzenia dziatalno$ci
przeczy fakt, ze wnioskodawca natychmiast po zakonczeniu pracy w Belgii, tj. w dniu 21 sierpnia 2014 r., dzialalnoé¢
gospodarcza zawiesil i nigdy jej nie podjal.

Ustalenie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej lezy w sferze ustalen faktycznych. Sad Okregowy,
wskutek oceny materialu dowodowego pozbawionej niezbednego krytycyzmu, okolicznoéc¢ te ustalit blednie.
Skuteczny okazal sie zatem apelacyjny zarzut naruszenia procesowego, a w konsekwencji zarzuty materialnoprawne.
Stwierdzajgc powyzsze Sad Apelacyjny, z mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl reformatoryjnie. S. J. w okresie spornym
prowadzil dzialalno$¢é gospodarcza w Belgii, totez w nie podlega ubezpieczeniom spolecznym wedlug ustawodawstwa
polskiego.



