Sygn. akt ITT AUa 1261/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Wolska (spr.)

Sedziowie: SSA Joanna Baranowska

SSA Anna Rodak

Protokolant: sekr. sqd. Aleksandra Bialecka

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2019 r. w L.
sprawy Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.

o prawo do swiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E.
od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VIII U 415/18

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1261/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych - I Oddzial

w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2 listopada 2017 r., odméwil wnioskodawczyni Z. G. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, wskazujac, iz przedlozona przez nia dokumentacja nie pozwala na uznanie, ze rozwigzanie
stosunku pracy z dniem 31 grudnia 2016 r. nastgpilo w zwigzku likwidacja pracodawcy, poniewaz z zalaczonej
umowy o prace wynika, ze zostala ona zawarta na czas okreslony do 31 grudnia 2016 r. Stosunek pracy ustal wiec
z ostatnim dniem okresu, na ktéry umowa byla zawarta. Ponadto, w Kompleksowym Systemie Informatycznym
ZUS nie stwierdzono dokumentu potwierdzajacego wyrejestrowanie platnika skladek — (...). Warunek stazu zostal
spelniony. Na wymagane 20 lat okresow skladkowych i niesktadkowych, na podstawie przedlozonych dokumentow,
wnioskodawczyni udowodnila 19 lat, 9 miesiecy, 29 dni okresoéw skladkowych oraz 6 lat, 10 miesiecy, 6 dni okreséw
nieskladkowych — lgcznie 26 lat, 8 miesiecy, 5 dni oraz 1 rok, 10 miesiecy, 8 dni okreséw uzupekiajacych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla Z. G. w dniu 15 stycznia 2018 r., zaskarzajac ja w catoéci. Wnioskodawczyni
wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu swego
stanowiska wskazala, iz rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem nastgpilo w zwigzku z likwidacjg zakladu
pracy. Zaklad pracy zostal sprzedany jeszcze w grudniu 2016 r., ponadto, pracodawca uzupeil w Kompleksowym
Systemie Informatycznym dokumenty potwierdzajace wyrejestrowanie platnika skladek. W zwiazku z tym wniesienie
odwolania jest uzasadnione.



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 lutego 2018 r. organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, wywodzac, jak w
zaskarzonej decyzji. Poinformowal réwniez, iz w dniu 10 stycznia 2018 r. wnioskodawczyni zlozyla kolejny wniosek o
$wiadczenie przedemerytalne, zalaczajgc druk (...), potwierdzajacy wyrejestrowanie platnika w dniu 26 stycznia 2017
r. - z datg od 1 stycznia 2017 r., w zwigzku z czym organ rentowy wdrozyl postepowanie wyjasniajace w tym zakresie.

Pismem procesowym z dnia 5 marca 2018 r. wnioskodawczyni podniosla, iz rozwigzanie umowy o prace nastapilo na
skutek likwidacji zakladu pracy, a nie z uplywem terminu, na jaki umowa zostata zawarta. Fizycznie bowiem zostata
zlikwidowana cala firma i wszyscy pracownicy zostali zwolnieni z tytulu likwidacji zaktadu pracy.

Pismem procesowym z dnia 16 kwietnia 2018 r. organ rentowy wskazal, ze powodem odmowy przyznania prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego byl fakt ustania stosunku pracy z ostatnim dniem okres, na ktéry byla zawarta
umowa o prace, tj. z dniem 31 grudnia 2016 r. Zatem nie zostal spelniony warunek rozwigzania stosunku pracy
z powodu likwidacji lub niewyplacalnoSci pracodawcy. Ponadto, zlozony przy kolejnym wniosku o $wiadczenie
przedemerytalne dokument (...), jest potwierdzeniem wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych Z. G., a nie
potwierdzeniem wyrejestrowania platnika.

Pismem procesowym z dnia 10 maja 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal, ze w dniu 23 marca
2018 r. zostal z urzedu sporzadzony druk wyrejestrowania platnika skladek — (...), z moca od dnia 1 stycznia 2017
r. Natomiast w dniu 4 maja 2018 r. wydano decyzje ponownie odmawiajacg wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, poniewaz stosunek pracy ustal z ostatnim dniem okresu, na ktory zostala zawarta umowa o prace.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje i przyznal Z. G. prawo
do $wiadczenia emerytalnego od 3 listopada 2017 r.

Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne i ich prawna ocena:

Z. G., urodzona w dniu (...), byla ostatnio zatrudniona w przedsiebiorstwie - (...) w miejscowo$ci W., w okresie od 1
stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2016 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, jako obsluga kurnika, na podstawie dwoch
kolejno zawartych umoéw o prace na czas okreslony. Ostatnio podpisana przez nig umowa o prace ze wskazanym
pracodawcg byla zawarta na okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r.

W dniu 17 grudnia 2016 r. pracodawca wnioskodawczyni wypowiedzial jej umowe o prace zawartg na czas okreslony,
trwajaca do dnia 31 grudnia 2016 r., z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktérego bieg
rozpoczyna sie w dniu 17 grudnia 2016 r, a konczy w dniu 31 grudnia 2016 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano
likwidacje dzialalno$ci pracodawcy.

W Swietle wydanego wnioskodawczyni §wiadectwa pracy, jej stosunek pracy ustal w dniu 31 grudnia 2016 r., w
wyniku rozwiazania przez jedna ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem przez pracodawce — art. 30 § 1 ust. 2 k.p. w zwiazku z likwidacja pracodawcy).

Zaklad pracy, ktory zatrudnial odwolujaca sie, zostal sprzedany. Byla to firma jednoosobowa. Wszyscy zatrudnieni w
nim pracownicy ( tj. w sumie trzy osoby ) zostali zwolnieni. Kupit go inny wlasciciel, prowadzac nadal ferme drobiu.
Ferma w dalszym ciagu funkcjonuje. Nowy wlasciciel nie zatrudnil starych pracownikéw, mial wlasnych. Gdyby zaklad
pracy nie zostal sprzedany, najpewniej wnioskodawczyni mialaby zawartg kolejna umowe o prace.

Dawny wlasciciel zakladu pracy ostatnio zatrudniajacego wnioskodawczynie w chwili obecnej jest zatrudniony w
oparciu o umowe o prace i nie mieszka w K..

Wyrejestrowanie w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS platnika skladek — (...), nastgpilo z urzedu w dniu
23 marca 2018 r., z dniem 31 grudnia 2016 r.

W dniu 2 listopada 2017 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.



Whnioskodawczyni spelnia wszystkie warunki do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, poza
kwestionowana przez organ rentowy przyczyna rozwigzania stosunku pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia, wskazal tre$¢ art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 2148), zgodnie z ktérym, prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnoéci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byta zatrudniona lub pozostawata w stosunku
stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z ust. 2 art. 2 przedmiotowej ustawy, za okres uprawniajacy do emerytury,

o ktéorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz.
1383 ze zm. ), zwanej dalej ,,ustawa o emeryturach i rentach z FUS”.

Stosownie do tresci art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje
osobie okreslonej w ust. 1, po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktéorym mowa w
ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia lacznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180 — dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Osoba ubiegajaca sie o $§wiadczenie przedemerytalne musi spetnia¢ lacznie przestanki wymienione w art. 2 ust. 1
i wymienione w art. 2 ust. 3. Brak spelnienia chocby jednej z nich skutkuje niemoznoscia przyznania prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego.

W rozpatrywanej sprawie wnioskodawczyni domaga sie przyznania prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, wskazujac, iz jej stosunek pracy zostal
rozwigzany w zwiazku z likwidacja zakladu pracy, a nadto, ze legitymuje sie ponad 20 — letnim stazem pracy i
ukonczyta 56 lat.

W ocenie organu rentowego, wnioskodawczyni nie spelila wszystkich przestanek wskazanych w powyzszym
przepisie, gdyz rozwiazanie stosunku pracy z dniem 31 grudnia 2016 r. nie nastapito w zwigzku likwidacja pracodawcy,
lecz z uplywem okresu, na jaki zawarto umowe o prace. Spelnienia pozostalych przeslanek organ rentowy nie
kwestionowal.

Sad przeprowadzil zatem postepowanie dowodowe celem ustalenia faktycznej przyczyny rozwigzania umowy o prace
z wnioskodawczynig.

Z ustalen Sadu wynika, ze pracodawca Z. G. K. K. sprzedal prowadzona przez siebie farme drobiu i zwolnit wszystkich
pracownikow. Ubezpieczona

otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia — z powodu
likwidacji dzialalno$ci pracodawcy. Material dowodowy zgromadzony w sprawie — niekwestionowany przez strony



— potwierdza, ze dzialalno$¢ gospodarcza nie jest przez bytego pracodawce wnioskodawczyni kontynuowana. Co
prawda, farma drobiu nadal funkcjonuje, jednakze poza przejetymi sktadnikami majatku, nie jest w zaden sposéb
powigzana z poprzednim pracodawca. Formalnie nie doszlo do przejécia zakladu pracy na nowego pracodawce w mysl

art. 23" kp.

Likwidacja pracodawcy, w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 170), obejmuje takze osobe fizyczna, ktéra w sposob formalny
i trwaly zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej ( por. wyrok SA w Gdansku z dnia 29
pazdziernika 2015 r., III AUa 762/15 r., Legalis numer 1370645). Skoro osoba fizyczna w zwigzku z zakohczeniem
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej rozwigzala stosunek pracy z ostatnim pracownikiem, przestala by¢ podmiotem
zatrudniajacym. W konsekwencji tego mozna uznac, ze zostala zlikwidowana, jako pracodawca. Odmienna wykladnia
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 170 ze
zm.), jest nieprawidlowa ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., Il UK 213/16, Legalis numer 1627674).

Sad pierwszej instancji podniosl, ze K. K. nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej i zwolnit wszystkich pracownikéw.
Tym samym, cho¢ formalnie umowa o prace wnioskodawczyni zostala rozwigzana za wypowiedzeniem w dniu
31 grudnia 2016 r., tj. w dniu, w ktérym i tak doszloby do jej ustania w z zwigzku z uplywem terminu, na jaki
zostala zawarta, to uznac¢ nalezy, iz jedynym i wylacznym powodem tego stanu rzeczy byla faktyczna likwidacja
pracodawcy. Oceny takiej nie moze zmieni¢ okoliczno$¢, iz umowa o prace, ktora zostala rozwiazana, wygaslaby
z tym samym dniem. Pracodawca, rozwiazujac stosunek pracy za wypowiedzeniem z powodu likwidacji zaktadu,
pragnal zaakcentowaé, iz wladnie to wydarzenie skutkowalo ustaniem zatrudnienia, a nie bylo nim wygasniecie
umowy terminowej, gdyz w przeciwnym wypadku strony zawarlyby kolejng umowe o prace. Stanowisko takie wyrazit
takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2017 r., w sprawie I UK 291/16, zgodnie z ktérym: ,1. Wykladnia
celowo$ciowa przepisow ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych prowadzi do wniosku, ze prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego stluzy zapewnieniu wsparcia socjalnego osobom, ktére utracily zrodlo utrzymania nie
ze swojej winy i ktore ze wzgledu na wiek nie sa w stanie skutecznie konkurowaé¢ na rynku pracy do dnia nabycia
uprawnien emerytalnych. Prawo do §wiadczenia przedemerytalnego powstaje bowiem ze wzgledu ukonczenie przez
kobiete wieku 55 lat, wypracowanie przez nig okresu uprawniajacego do emerytury, wynoszacego co najmniej 30
lat oraz utraty zatrudnienia trwajacego przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, na skutek rozwiazania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, tj. z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych
albo technologicznych (w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b tej ustawy). W sprawie o ustalenie prawa do tego
Swiadczenia wymagane jest wiec nie tylko stwierdzenie, ze stanowisko pracy zostalo zlikwidowane, ale konieczne jest
rowniez ustalenie przyczyny jego likwidacji oraz powigzania miedzy rozwiazaniem stosunku pracy, a zlikwidowaniem
stanowiska pracy; 2. w toku postepowania w sprawie o nabycie §wiadczenia przedemerytalnego nalezy wykazaé, ze
u podstaw decyzji o likwidacji stanowiska pracy, skutkujacej rozwigzaniem stosunku pracy choéby z powodu upltywu
czasu, na jaki zostala zawarta umowa o prace, znalazly sie przyczyny ekonomiczne, organizacyjne, produkeyjne albo
technologiczne.”

W zwigzku z powyzszym, Sad orzekajacy uznal, ze Z. G. spelnia wszystkie przeslanki wskazane w przepisie art. 2 ust.
1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Spelnila réwniez przestanki okre§lone w ust. 3 art. 2 ustawy. Tym
samym, brak podstaw do odmowy przyznania wnioskodawczyni prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

W zakresie daty przyznania Swiadczenia, Sad oparl sie na przepisie art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, z ktérego wynika, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3.
Skarzaca ztozyta wniosek o przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego w dniu 2 listopada 2017 r., w zwigzku
z czym prawo do §wiadczenia przystuguje jej od dnia nastepnego, tj. od dnia 3 listopada 2017 r. ( Sad mylnie napisal
w uzasadnieniu, ze od 3 czerwca 2017 . ).



Wobec powyzszego, Sad Okregowy na postawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal Z. G. prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 3 listopada 2017 r.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci apelacja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzial w L., zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych ( tekst
jednolity: Dz.U.z2017r., poz. 2148 ), poprzez bledna jego interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie, co w konsekwencji
doprowadzilo do przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, w sytuacji, gdy nie zostaly spelnione ustawowe
warunki do przyznania §wiadczenia, tj. gdy rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpilo z powodu likwidacji pracodawcy.

Formulujgc powyzsze zarzuty, strona apelujaca wniosta o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu ZUS podniost w szczegolno$ci, ze Sad pierwszej instancji uznal, iz zaprzestanie dzialalnoSci
przez pracodawce bylo jedyna przyczyna niezawarcia z wnioskodawczynia kolejnej umowy o prace, a nadto, ze
wypowiedzenie przez pracodawce umowy, ktora i tak by wygasla, ze wskazaniem na fakt likwidacji, jako przyczyny
wypowiedzenia, mialo na celu ,, zaakcentowanie ”, ze ,, wlasnie to wydarzenie skutkowalo ustaniem zatrudnienia, a
nie bylo nim wyga$niecie umowy terminowej ”. Wobec tego, Z. G. spelila wszystkie konieczne warunki do uzyskania
Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Takie
stanowisko — zdaniem strony apelujacej — jest nietrafne. Zaprzestanie bowiem dzialalnoSci przez pracodawce w
rozpatrywanej sprawie nie bylo przyczyna rozwiazania stosunku pracy, ktéry ustal wskutek uptywu czasu, na ktory
zawarto umowe, a jedynie ( ewentualng ) przyczyna niezawarcia umowy na kolejny okres, co nie mieSci sie jednak w
dyspozycji przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych. Wypowiedzenie przez pracodawce
umowy, ktora i tak by wygasla, ze wskazaniem na fakt likwidacji, jako przyczyny wypowiedzenia, byto nieudolng
proba stworzenia pozornej podstawy do uzyskania przez odwolujaca sie $wiadczenia przedemerytalnego. Dla wsparcia
swojego stanowiska, organ rentowy przywolal wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lutego 2014 r.,
III AUa 939/13, w ktéorym przyjeto, ze uzyte w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych
sformutowanie ,, rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy ”, przy uwzglednieniu treSci
art. 32 k.p., przemawia za przyjeciem, iz do rozwigzania stosunku pracy musi dojé¢ albo na skutek jednostronnego
o$wiadczenia woli pracodawcy, albo na skutek porozumienia stron, a nie w nastepstwie uplywu okresu, na jaki
stosunek pracy zostal zawarty. Redakcja powolanego przepisu wskazuje wyraznie, iz uzaleznia on nabycie prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego, miedzy innymi od tego, co byto przyczyna rozwigzania stosunku pracy, a nie od tego,
co stanowilo powdd niezawarcia nowej umowy o prace.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 wrze$nia 2019 r. pelnomocnik organu rentowego podtrzymala wniesiong apelacje,
za$ ubezpieczona Z. G. wniosla o jej oddalenie w calosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w treSci obowigzujacego prawa, w niczym nie
naruszajgc art. 233 k.p.c.

Tre$¢ apelacji wskazuje na to, Zze organ rentowy nie zglasza zarzutéw natury procesowej, w tym nie kwestionuje ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie przez Sad orzekajacy. W tej sytuacji, Sad Apelacyjny przyjmuje te ustalenia w
calo$ci za wlasne, nie widzac potrzeby ich ponownego przytaczania, czy omawiania.

Jedyny zarzut podniesiony przez strone apelujgca, to naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych ( tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 2148 ),
powolywanej dalej jako ,, ustawa o §wiadczeniach przedemerytalnych ”, przez bledng jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, a co za tym idzie, nieuprawnione przyjecie, ze Z. G. spelila wszystkie konieczne warunki do nabycia
prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, w sytuacji, gdy w rzeczywistosci nie doszlo do rozwiazania stosunku pracy z



powodu likwidacji pracodawcy. Zdaniem ZUS, stosunek pracy ustal z uplywem okresu, na jaki zawarta zostala umowa,
a to nie wypekia dyspozycji powolanego przepisu.

Sad Apelacyjny nie podziela stlusznoSci tego zarzutu, co oznacza, ze w pelni akceptuje ocene prawna dokonang w
zaskarzonym wyroku, przyjmujac ja rowniez za wlasna.

Trafnie wywidédt Sad pierwszej instancji, ze wykladnia celowoSciowa przepisow ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych prowadzi do wniosku, ze prawo do §wiadczenia przedemerytalnego stuzy zapewnieniu wsparcia
socjalnego osobom, ktore utracily zrodlo utrzymania nie ze swojej winy i ktore ze wzgledu na wiek nie sa w stanie
skutecznie konkurowaé na rynku pracy do dnia nabycia uprawnien emerytalnych ( por. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 2lipca 2013 r., w sprawie III UZP 2/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 256 ). Prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
powstaje bowiem ze wzgledu na ukonczenie przez kobiete 55 lat, wypracowanie przez nig okresu uprawniajacego do
emerytury, wynoszgcego co najmniej 30 lat oraz utraty zatrudnienia trwajgcego przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy
na skutek rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, tj. z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych,
organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych ( w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b tej ustawy ). W
sprawie o ustalenie prawa do tego $wiadczenia wymagane jest wiec nie tylko stwierdzenie, ze stanowisko pracy zostalo
zlikwidowane, ale konieczne jest rowniez ustalenie przyczyny jego likwidacji oraz powigzania miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a zlikwidowaniem stanowiska pracy.

Przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych oraz art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie wskazuja sposobu rozwiazania umowy o prace, lecz stawiaja
wymaganie, by przyczyny rozwigzania umowy o prace lezaly po stronie pracodawcy. Rozwigzanie stosunku pracy
lub stosunku sluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy zostalo zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy jako rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ( tekst jednolity: Dz.U. z
2015 I., poz. 192 ) lub zgodnie z przepisami kodeksu pracy. U pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow
obejmuje przypadki rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego wskutek rozwigzania stosunku pracy lub
stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadloéci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z
przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych lub wygasniecie stosunku pracy
albo stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy przewiduja wygasniecie
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejécia zakladu pracy lub jego cze$ci na innego pracodawce i
niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy oraz rozwiazanie stosunku pracy przez
pracownika na podstawie art. 55 § 11 k.p. ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika.

W orzecznictwie nie jest odrzucana teza, ze rozwigzanie umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych moze nastapié rowniez przez rozwiazanie
umowy o prace na czas okre§lony z uplywem terminu, na ktory byla zawarta ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 pazdziernika 2016 r., II UK 375/15, Monitor Prawa Pracy z 2017 r. Nr 2 ). Sad Najwyzszy przyjal, ze
pojecie ,, rozwiagzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy” obejmuje wszystkie sytuacje, w ktérych
dochodzi do zaprzestania zatrudnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikow, przy czym niekoniecznie wylacznie z
inicjatywy pracodawcy. Stwierdzil, ze nieprzedluzenie umowy moze wynikac z porozumienia pracodawcy i pracownika
co do okre§lenia czasu trwania umowy o prace jako zobowiazania terminowego, lecz takze moze by¢ uzasadnione
przyczynami ekonomicznymi lub organizacyjnymi lezacymi po stronie pracodawcy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 lipca 2017 r., I UK 291/16, Legalis nr 1668815).

Przypisanie skutkowi rozwigzania umowy o prace z uplywem czasu, na ktory byla zawarta, jednej z przyczyn
nielezacych po stronie pracownika moze by¢ powiazane z ustaleniem, ze pracodawca — likwidujac stanowisko pracy z
przyczyn ekonomicznych lub organizacyjnych — nie zawiera nowej umowy o prace. Nie oznacza to jednak, ze spelnienie



przeslanki nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego nastapi w kazdej sytuacji, w ktorej po rozwigzaniu
stosunku pracy z jednym pracownikiem nie dojdzie do zatrudnienia na tym stanowisku kolejnego pracownika.
Przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych oraz art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wyraznie wskazuja na konieczno$§é przyczynowego powigzania likwidacji
stanowiska i rozwigzanie stosunku pracy, tak by likwidacja stanowiska byta przyczyna, a rozwigzanie stosunku pracy
skutkiem zaistnienia tej przyczyny. Samo istnienie miedzy nimi zwigzku czasowego potwierdza jedynie nastepstwo
zdarzen, a nie oznacza, ze jedno zdarzenie jest skutkiem drugiego. Przesadzajace jest to, ze likwidacja stanowiska
pracy musi by¢ skutkiem zaistnienia jednej z okoliczno$ci wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit b ustawy. W toku
postepowania o nabycie Swiadczenia przedemerytalnego nalezy wykazaé, ze u podstaw decyzji o likwidacji stanowiska
pracy skutkujacej rozwiazaniem stosunku pracy chocby z powodu uplywu czasu, na jaki zostala zawarta umowa o
prace, znalazly sie przyczyny ekonomiczne, organizacyjne, produkcyjne albo technologiczne ( por. wskazywany juz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2017 1., I UK 291/16 ).

Sad Okregowy w spos6b dostateczny wyjaénit w rozpatrywanej sprawie okolicznos$ci ustania stosunku pracy Z. G.,
a tym samym doszedl do stusznego wniosku, ze przyczyny rozwigzania umowy o prace z wnioskodawczynia lezaly
po stronie pracodawcy. Stosunek pracy ustal w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace z powodu likwidacji
pracodawcy, co wynika z caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie — dokumentéw, jak i osobowych
zrédel dowodowych. Poza sporem pozostawalo to, ze firma zatrudniajgca Z. G., tj. (...), ulegla likwidacji, konsekwencja
czego bylo wyrejestrowanie platnika skltadek z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS z dniem 31 grudnia
2016 r. Poczynajac od 1 stycznia 2017 r. firma przestala istnie¢, dawny jej wlasciciel zatrudnil sie w oparciu o
umowe o prace, wyprowadzil sie z K.. Nowy wlasciciel fermy nie przejal pracownikéw dotychczasowego pracodawcy
(w tym wnioskodawczyni ), ktorym wypowiedziano umowy o prace z powodu likwidacji pracodawcy. Nie jest
uzasadnione stwierdzenie strony apelujacej, ze w konkretnym stanie faktycznym, wypowiedzenie umowy o prace
zawartej z odwolujaca sie, bylo wylacznie nieudolna préba stworzenia pozornej podstawy do uzyskania §wiadczenia
przedemerytalnego. Jak juz zostalo wcze$niej podniesione, w orzecznictwie dopuszcza sie teze, ze rozwiazanie
umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, moze nastapié rowniez przez rozwiazanie umowy o prace na czas okre$lony z uplywem terminu,
na jaki byla zawarta. Niezaleznie od formy rozwigzania stosunku pracy, dla celow ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych istotne jest badanie, jakie faktyczne byly przyczyny utraty zatrudnienia.
Wazne, aby pracownik utracil prace w wyniku okoliczno$ci dotyczacych pracodawcy, badZ z powodu likwidacji,
badz niewyplacalnos$ci ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 czerwca 2017 r., III AUa 225/17 ).
Bez znaczenia dla prawa ubezpieczonej do dochodzenia §wiadczenia przedemerytalnego pozostaje okolicznos$é, czy
skarzaca byla zatrudniona na czas okreslony, czy nieokreslony Decyduje przyczyna ustania zatrudnienia, a nie forma
rozwigzania stosunku pracy ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 maja 2013 r., III AUa 1788/12,
OSA 2014/4/16).

Reasumujgc, nalezalo stwierdzi¢, ze Z. G. spelnila wszystkie konieczne warunki do nabycia $wiadczenia
przedemerytalnego, bowiem jej stosunek pracy ustal z powodu likwidacji pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal apelacje za bezzasadna i z mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
swojego wyroku.



